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CAPITULO 1

Biodiversidade
e por que é
importante



0 que é biodiversidade?

A biodiversidade nas terras agricolas consiste na rica variedade de todos os
seres vivos dentro do ecossistema de uma exploracdo agricola e as formas
complexas como estas interagem. Esta compreende muito mais que as
espécies vegetais e animais exploradas, abrangendo:

¢ Diversidad genética: a variacdo dentro de uma unica cultura ou espécie
animal, que pode melhorar a resiliéncia a pragas ou doencas.

% Diversidade de espécies: todo o espectro de diferentes plantas e animais
presentes, incluindo a variedade de diferentes plantas cultivadas e as
diferentes racas ou tipos de gado criado. Abrange também outros animais
selvagens, como aves, mamiferos e insetos (tanto polinizadores benéficos
como controladores de pragas), até a vida microscdpica no solo, como
fungos e bactérias.

% Diversidade do ecossistema: A variedade de habitats nas exploracdes
agricolas e em torno delas, incluindo campos, sebes, bosques e lagoas, e a
forma como estas diferentes dreas se interligam e funcionam.

Considere-a como a infraestrutura biolégica de uma explorac¢do agricola.
Uma comunidade bioldgica sauddvel e diversificada pode apoiar e fortalecer
0s processos naturais de uma exploragéo agricola, contribuindo para a sadde
do solo, a qualidade da dgua, o controlo natural de pragas e uma polinizacdo
eficiente. Em dltima andlise, uma biodiversidade robusta pode aumentar a
resiliéncia e a produtividade a longo prazo de um sistema agricola.

Um recurso em declinio

A biodiversidade das terras agricolas estd a diminuir rapidamente em toda a
Europa, uma tendéncia que estd a comprometer os servicos dos ecossistemas
essenciais para a futura producdo de alimentos. Por exemplo, a reducdo da
polinizacdo pode afetar o rendimento de algumas culturas, e a diminui¢éo do
numero de predadores naturais pode resultar num aumento descontrolado do
nudmero de pragas. A menor diversidade de organismos do solo pode diminuir a
salde do solo, tornando as exploracdes agricolas mais vulnerdveis a condicdes
meteoroldgicas extremas e aumentando a necessidade de inputs externos. Isto
significa que o declinio da biodiversidade é prejudicial para a sustentabilidade
e rentabilidade a longo prazo da agricultura.



https://showcase-project.eu/news/forest-cover-enhances-pest-control-birds-and-bats-independently-vineyard-management-intensity

Navegando pelas realidades da agricultura
amiga da natureza

Embora os beneficios sejam claros, a adocd@o de prdticas amigas da
natureza nem sempre é simples. As restricdes e complexidades do mundo
real da agricultura podem incluir:

e Pressdes econdmicas: Preocupacdes com 0s potenciais impactes nos
rendimentos e nos lucros imediatos, especialmente se for necessdrio
diminuir as dreas afetas a producdo direta ou se as novas prdticas
exigirem investimento inicial em tempo e energia.

e Aspetos prdticos da gestdo: necessidade de adquirir novas
competéncias, conhecimentos, equipamentos ou mais mdo de obra
para gerir habitats diversificados ou diferentes sistemas de cultivo.

¢ Exigéncias do mercado: atender a requisitos especificos dos clientes
que nem sempre estdo alinhados com abordagens agricolas
diversificadas. Por exemplo, revendedores que exigem produtos de
tamanho e aparéncia uniforme, o que pode favorecer a monocultura
em detrimento de uma exploracdo diversificada; ou pressdo para
usar recursos convenciondis especificos, para atender aos padrdes da
cadeia de abastecimento.

¢ Mudancas nas politicas: novas politicas, ou a reformulacdo de
politicas existentes, muitas vezes exigem a alteracdo das prdticas de
gestdo da exploracdo agricola, dificultando a elaboracdo de planos e
investimentos a longo prazo.

¢ Desafios da vida selvagem: lidar com problemas criados por certas
espécies silvestres. Por exemplo, a herbivoria de culturas por veados, o
consumo de frutos por pdssaros, ou o crescimento de ervas daninhas
que competem com as culturas.

e Fatores sociais: Operar dentro das normas da comunidade ou sob a
influéncia das prdticas agricolas vizinhas.

¢ Infraestrutura e paisagem agricola existente: Trabalhar com a
disposicdo e as condi¢des atuais dos terrenos agricolas, como por
exemplo o declive e qualidade do solo.

Para ajudar areduzirou mesmo evitar estas potenciais barreiras, € importante
tornar a gest@o da biodiversidade como parte integrante da agricultura,



https://showcase-project.eu/news/showcasethrowback-co-funded-showcase-paper-investigates-biodiversity-management-practices-and-associated-financial-consequences-farmers
https://showcase-project.eu/news/factors-influencing-farmers-decisions-implement-biodiversity-measures-agricultural-landscapes

mantendo a produtividade agricola ou o rendimento da exploracdo. A agricultura amiga
da natureza consiste em encontrar formas prdticas e benéficas de integrar a natureza,
que funcionem para cada exploracdo especifica, enquanto se enfrentam os desafios
prdticos do mundo real.

Apesar destes desafios, uma agricultura que respeite a natureza pode criar
oportunidades e aumentar a resiliéncia das exploragdes agricolas a longo prazo.
Uma agricultura menos intensiva* pode fomentar a biodiversidade e criar formas de
rendimento. Embora seja claro que a mudanca na gestdo da biodiversidade numa
exploracdo agricola estd associada a custos financeiros e ndo financeiros, plantar
culturas de sob cobertura, manter sebes ou criar faixas de flores pode estar em
conformidade com as normas bioldgicas, ser elegivel para subsidios agroambientais
ou ajudar a vender em mercados premium, que valorizam a agricultura sustentdvel.

* O oposto de agricultura intensiva é por vezes referido como «agricultura extensiva». Para maior clareza

linguistica, referimo-nos a isto como «menos intensiva».

Os beneficios da biodiversidade vdo muito além dos limites da exploracéo agricola.
Uma paisagem agricola biodiversa pode ajudar a manter a producdo alimentar
estdvel e menos dependente de fertilizantes e pesticidas artificiais. Prdticas
como plantar culturas de sob cobertura, cuidar de sebes e criar faixas de flores
melhoram diretamente a saudde e a fertilidade do solo. Isto torna a exploragéo
agricola mais capaz de resistir aos impactes das alteracdes climdticas, como secas
ou inundacgdes. Solos e plantas sauddveis podem capturar e armazenar carbono,
e paisagens que proporcionem diferentes habitats para a vida selvagem podem
suportar melhor os efeitos do clima extremo. Um sistema biodiverso €, portanto,
um sistema mais estdvel, mais resistente a doencas, a surtos de pragas e as
pressdes de um clima em mudanca. Esta estabilidade é um resultado direto da
diversidade de habitats e de espécies, que criam redunddncia e uma rede de
interacdes que impede que uma utnica doenca ou praga destrua todo o sistema,
uma fraqueza fundamental da monocultura simplificada.



Os heneficios culturais da hiodiversidade

A biodiversidade também traz beneficios culturais e sociais, uma vez que
muitas paisagens agricolas tradicionais séo moldadas por diversas culturas,
animais e prdticas que fazem parte do rico patriménio rural da Europa.
As paisagens rurais podem ter valor histdrico e estético, aproximando as
pessodas nas zonas rurais e oferecendo oportunidades de aprendizagem
e relaxamento. Passar tempo na natureza ajuda a melhorar o bem-estar,
a promover a consciéncia ambiental e a fortalecer a liga¢do entre as
comunidades rurais e urbanas.

Apoiar a transigcao para uma agricultura
respeitadora da natureza

Para integrar com sucesso a biodiversidade na agricultura, € necessdrio
apoio prdtico, exemplos claros e investigacdo informativa. O projeto
SHOWCASE contribuiu para todos estes aspetos, a fim de ajudar a informar
e impulsionar abordagens eficazes que funcionem no terreno.







O projeto SHOWCASE foca-se na integracdo da biodiversidade na agricultura quotidiana
para compreender o seu valor prdtico. Explora como os subsidios, o aconselhamento e
as politicas podem apoiar a biodiversidade nas explora¢des agricolas, e testa formas de
implementar uma agricultura favordvel & biodiversidade.

A abordagem principal consistiu em criar uma rede de agricultores, consultores,
populacé@o local e investigadores em 11 «Areas Experimentais de Biodiversidade»
(do inglés, «Experimental Biodiversity Areas» - EBA, Figura 1) em 10 paises europeus
(por vezes com base em projetos ou iniciativas nacionais existentes, centradas na
biodiversidade das dreas agricolas). O objetivo era criar grupos locais, denominados
«comunidades de prdtica», onde as pessoas pudessem trabalhar em conjunto
para testar e melhorar novas ideias para aumentar a biodiversidade, reforcando
simultaneamente a produtividade agricola.

O projeto SHOWCASE realizou investiga¢cdo numa vasta gama de exploracdes agricolas,
desde pastagens a pomares. Estas variaram entre intensivas (utilizando elevados inputs,
como fertilizantes, pesticidas e maquinaria para obter o maior rendimento possivel) e
menos intensivas (Tabela 1, Figura 1).

Tabela 1: Os paises e sistemas abrangidos pelo projeto SHOWCASE.

Sistema agricola ‘ Descrigao ‘ Paises Exemplo

Areas dominadas pela producéio em grande

Cultivo intensivo . .
escala de cereais e culturas ardveis.

Suica, Reino Unido

Principalmente agricultura ardvel com
alguma integracdo de pastagens ou
pequenas dreas florestais.

Agricultura ardvel com gado,
pastagens ou florestas

Franca, Suécia,
Hungria

. . . . Areas com culturas ardveis intensivas e , :
Agricultura mista intensiva ~ o . Paises Baixos
producdo pecudria intensiva.

Predominantemente pastagens | Sistemas baseados em pastagens que

z P - , Hungria
com alguma cultura ardvel também incluem alguma producdo agricola.

Agricultura de pastagens de baixo rendimento,
mais focada em pastagens e prados para feno | Estdnia, Roménia
do que na produgdo agricola.

Sistemas extensivos de
pastagens

Culturas arbdreas permanentes | Paisagens dominadas por pomares ou olivais. | Portugal, Espanha
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Figura 1: Mapa da das Areas Experimentais de Biodiversidade (EAB) do projeto SHOWCASE. As EAB
estd@o localizadas em muitos tipos diferentes de terrenos agricolas e tipos de exploracdes agricolas
encontrados na Europa.

Aprendizagem e partilha entre regioes

Em cada dreq, representantes de vdrios grupos (agricultores, investigadores, técnicos de
extensdo agrdria, populacdo local, consultores e outros) reuniram-se para identificar e
priorizar as principais questdes locais ou regionais que afetam tanto a biodiversidade como
a produtividade agricola, a fim de conceber e testar prdticas favordveis a biodiversidade
que se adaptem as suas condi¢des locais. As EBAs também servem como centros de
partilha de conhecimentos locais e nacionais, e algumas funcionam como exploracdes
agricolas de demonstracdo.
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Testdmos diferentes tratamentos experimentais (Tabela 2, Figura 2) e medimos o efeito
na biodiversidade e, em alguns casos, na produtividade agricola.

Tabela 2: Tratamentos experimentais em diferentes paises. Cada ensaio decorreu em 2022 e 2023,
exceto na Holanda e na Estdnia, que comecaram um ano antes. Mais detalhes estdo disponiveis

nos estudos de caso completos.

Tratamento experimental Cultura Pais
Sementeira de faixas de flores silvestres entre Frutos de caroco Espanha
fileiras de drvores Azeitonas Portugal

Cultivo de culturas de sob cobertura (sem
culturas de sob cobertura, culturas de sob
cobertura resistentes & geada, culturas de sob
cobertura sensiveis a geada)

Culturas ardveis (trigo,
cevada, aveia), intensivas

Reino Unido

Reducdo da intensidade da gestdo (aplicagéo
de fertilizantes/ndmero de cortes) das
pastagens, introduzindo sebes densas ou
cultivando tremoco)

Mistura de culturas
ardveis e pecudria

Paises Baixos

Reducdo da intensidade da gestdo (utilizacdo
de menos fertilizantes sintéticos e pesticidas,
plantacdo de bordaduras floridas junto

Culturas ardveis (trigo,

4 . ; : Suica
as culturas, sobsementeiral e/ou escolher colza, cevada), intensivas s
variedades de culturas adaptadas as
condicdes locais)
Reducdo da intensidade da gestdo (utilizando
menos pesticidas e nitrogénio sintético nas
exploragdes agricolas convencionais, reduzindo . :
g - . Cereais como o trigo
a mobilizacé@o do solo nas explorac¢des agricolas . 2 Franca
o . (convencional e biolégico)
bioldgicas, evitando a lavoura profunda,
utilizando a remocdo de ervas daninhas por
meios mecanicos e reduzindo a lavoura)
Plantacdo de bordaduras floridas junto as Culturas ardveis (trigo,
culturas girassol, milho, cevada)
Hungria
Sementeira de flores nativas em terrenos em
. Prados
pousio
Remocdo de arbustos para manter pastagens | Prados (pastagens e
(em comparacdo com dreas ndo geridas com | prados de feno, ceifados Roménia
alta densidade de arbustos) uma vez por ano)
Pastagem costeiras em vez de abandono Prados Estdnia

1 Plantar uma planta secunddria com a cultura para melhorar a satde do solo e controlar as ervas daninhas.




Figura 2: Dois exemplos de campos experimentais. Em cima: olivais em Portugal com faixas de
flores semeadas entre as linhas de drvores, em comparagdo com as ndo semeadas. Fotos de José
Herrera. Em baixo: exemplos de parcelas num desenho fatorial duplo dentro de um campo de trigo.
Todas as parcelas a esquerda receberam aplicagdo reduzida de nitrogénio (vermelho), as parcelas
a direita receberam aplicacéo reduzida de herbicida (verde). As parcelas superiores foram deixadas
sem sementeira (amarelo) para estimar a diversidade e abunddéncia de ervas daninhas a partir do
banco de sementes. Foto de Zone Atelier Plaine e Val de Sevre.
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Os efeitos das prdticas de gestdo respeitadoras da natureza sobre a biodiversidade,
o rendimento e os beneficios variaram em fung¢@o do contexto especifico (Tabela 3).
Em todos os casos, pelo menos um componente da biodiversidade melhorou, enquanto
o rendimento se manteve estdvel ou diminuiu e, em todos os casos, exceto um, a
intervencdo teve um custo financeiro liquido.

Para medir a biodiversidade, registdmos o nimero de espécies de abelhas, minhocas
e aranhas. As minhocas promovem a saude do solo, as abelhas sdo polinizadoras
essenciais e as aranhas sdo importantes para o controlo de pragas, o que pode aumentar
o rendimento das culturas e os lucros agricolas. Também registdmos a diversidade de
espécies vegetais.

Tabela 3: A biodiversidade, o rendimento e os efeitos econdmicos de cada ensaio em que o rendimento
foi estimado. As setas indicam a dire¢do da mudanga. As setas sdélidas indicam que este fator foi avaliado
diretamente; as setas contornadas indicam que os impactos ndo foram medidos diretamente. Para o
Reino Unido, Portugal e Espanha, assumiu-se que o impacto econémico foi globalmente negativo devido
ao custo da implementacdo da prdtica. Para a Suica, também se assumiu que foi negativo, dada a
reducdo do rendimento e os custos de implementacgé&o.

Tratamento Beneficios para a Impacte no Impacte
experimental biodiversidade rendimento econémico
Sementeira de faixas . , ! f - : :
) Maior ndmero e variedade No incurrido, @
de flores silvestres . -
Espanha . ) de plantas, polinizadores Sem alteragdes | pero no
entre linhas de drvores o
e aranhas cuantificado
de pomar
Sementeira de faixas Maior diversidade e biomassa - :
) L Nd&o incorrido,
de flores silvestres de plantas, e maior riqueza _ . -
Portugal : ) . Ndo medido mas ndo
entre linhas de drvores | e abundancia de abelhas, .
quantificado
de pomar aranhas e plantas
) . Mais cobertura vegetal, - @
Reino Plantacdo de culturas ) ) ~ - .
) aranhas e minhocas. Maior Sem alteracdes | Ndo medido
Unido de sob cobertura . .
diversidade de aranhas. f
Los menores
Reducdo do uso de Aumento exponencial da Reduccién ‘ costes de gestién
fertilizantes e cortes diversidade de plantas e proporcional del | no compensaron la
(pastagens) invertebrados f rendimiento disminucién de los
Paises ingresos
Baixos
- Mais abelhdes a visitar os
Rotacgdo de culturas ; ~ : ~ )
tremocos na paisagem Nd&o medido N&o medido
com tremogo : . .
circundante apds a floragdo
- Maior diversidade de abelhas Menor em
, Reducdo de 75% no uso o . )
Suica . e aranhas (principalmente todas as N&o medido
de pesticidas
nas margens dos campos) culturas
Reducdo do uso de Ligeira PN Lgcros T ElEsees
) o ) - . - TR - (Fig. 3) [
Francia pesticidas e nitrogénio | Mais aranhas e espécies diminuicéo (ndo Organic
(trigo) significativa) Conventional
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Espanha: As faixas de flores levaram a um aumento de 10 vezes no nimero de
polinizadores e ao dobro do nimero de espécies de aranhas, além de terem 100
vezes mais flores do que as dreas de controlo.

@ Portugal: As faixas de flores levaram a uma maior diversidade e biomassa de
plantas e a uma maior riqueza e abundéncia de abelhas, aranhas e plantas em
ambos os anos em que o estudo foi realizado.

Reino Unido: LA plantacdo de culturas de sob cobertura duplicou a cobertura
vegetal e duplicou, ou triplicou, a biomassa vegetal nas parcelas em relacdo aos
controlos. O nimero de aranhas aumentou 40% e a diversidade de familias de
aranhas 25%. O nimero de minhocas também aumentou 40% e a sua biomassa
50%, ndo apenas durante a plantacdo de culturas de sob cobertura, mas mesmo
durante a cultura seguinte.

Paises Baixos: A reducdo da intensidade de gestdo das pastagens levou a um
aumento exponencial da diversidade de plantas e invertebrados. O cultivo de tremoco
como parte da rotacdo de culturas aumentou o ndmero de abelhdes que visitavam os
tremoceiros na paisagem circundante apds a floracéo em aproximadamente 75%.

@ Suiga: Os efeitos positivos na diversidade de aranhas e abelhas limitaram-se em
grande parte as comunidades vegetais diversificadas nas margens dos campos,
destacando a importdncia de realizar ensaios onde estes podem beneficiar mais as
culturas adjacentes (e.g., abelhas para polinizagdo e aranhas para controlo de pragas).

() Franca: Los campos de trigo con menos pesticidas y nitrégeno tenian, de media, un
20% mds de arafas, tanto en ndmero como en especies, en comparacion con las
parcelas y campos de control, al igual que ocurrié con la reduccién del trabajo del
suelo en los campos ecoldgicos.

A agricultura integrada com a biodiversidade teve efeitos diferentes no rendimento em
diferentes paises, mas a maioria dos agricultores observou pouca ou nenhuma perda
na producdo.

L Espanha: As faixas de flores entre as linhas de drvores ndo afetaram o
rendimento dos frutos dos pomares.

el B . . ~ ~ H

=+,- Reino Unido: A plantag¢do de culturas de sobcobertura néo fez diferenca no
rendimento dos cereais apds um ano (embora os beneficios possam acumular-se
ao longo do tempo).



< Paises Baixos: A reducdo da intensidade da gestdo das pastagens levou a re-
dugdes aproximadamente proporcionais na producdo. A producdo ndo foi medi-
da para a rotacdo de culturas de tremogo, uma vez que este era frequentemente
arado e ndo colhido.

@ Suica: Nos locais onde o uso de pesticidas foi reduzido em 75%, os rendimentos
cairam 11% na cevada, 8% no trigo e 18% na colza.

‘D Francga: Nos locais onde os pesticidas e o nitrogénio foram reduzidos em média
50%, o rendimento do trigo foi ligeiramente inferior nos campos experimentais
em comparacdo com os campos de controlo (menos 4% nas exploragdes
convencionais e menos 8% nas exploragdes bioldgicas), mas esta diferenca néo foi
estatisticamente significativa (Figura 3).

Em geral, as perdas de rendimento ocorreram apenas quando a reducdo inputs externos

foi elevada.
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Figura 3: Variagdes do rendimento (& esquerda) e do lucro (a direita) entre exploragdes agricolas
experimentais (utilizando menos nitrogénio, pesticidas e operagdes do solo) e exploragdes agricolas de
controlo (sem alteragdes) em campos de trigo convencionais (azul) e bioldgicos (verde) (2022 e 2023) em
Franca. Os rendimentos cairam menos de 5% em média, mas nas exploracdes convencionais, os lucros
aumentaram cerca de € 95/ha, devido aos custos mais baixos dos recursos externos. As barras verticais
representam a dispersdo em torno da média (desvio padrdo).

() Franca: As exploracées agricolas convencionais que reduziram a aplicacdo de
pesticidas e nitrogénio aumentaram os lucros em € 95/ha, em média (até € 252 em
2022), gracas a redugdo dos custos dos recursos externos. Nas exploracdes agricolas
bioldgicas, a diminuicdo da remocé&o de ervas daninhas por meios mecénicos ou da
lavoura ndo teve efeito nos lucros, uma vez que os custos j& eram baixos.



Espanha, Reino Unido e Suica: Estes ensaios ndo revelaram uma diferenca de
rendimento (ver em cima), mas o custo do ensaio ndo foi medido diretamente, pelo
que se desconhece o impacte financeiro liquido, mas prevé-se que seja negativo.

O% ®

Paises Baixos: A gest@o menos intensiva das pastagens reduziu os custos para os
agricultores, mas reduziu ainda mais os rendimentos devido ao menor rendimento.

No geral, a agricultura amiga da natureza aumentou a biodiversidade em todos os paises.
Nos casos em que o rendimento foi quantificado, a maioria dos ensaios mostrou pouca
ou nenhuma perda de rendimento, a menos que as redu¢des na aplicacdo de recursos
externos fossem extremamente elevadas (e.g., Suica e Paises Baixos). Nos casos em que
o rendimento ndo foi medido, assume-se como improvdvel que ocorressem ganhos, uma
vez que os custos foram incorridos sem melhorias na producdo.

Apenas na Franca um ensaio melhorou tanto a biodiversidade agricola como o
rendimento, apesar de se ter observado uma pequena diminuicdo do rendimento, tanto
nos sistemas bioldgicos como nos convencionais. O facto de um ensaio ter melhorado
o rendimento agricola dependeu do custo e da sua implementag¢do. Por exemplo, o
custo adicional de uma cultura de sobcobertura (e.g., Reino Unido) ou misturas de
sementes para margens ou entre filas de drvores (e.g., Portugal, Espanha e Suica),
diminuiu a margem de lucro liquido, enquanto a utilizacdo de menos pesticidas (e.g.,
Franga) aumentou a margem de lucro liquido devido ao efeito da poupanga. Algumas
prdticas, como a gestdo menos intensiva das pastagens nos Paises Baixos, reduziram o
rendimento devido & diminui¢éo da producgdo (através da redugéo do uso de fertilizantes
e da ceifa). Uma andlise detalhada dos custos e beneficios pode ajudar a informar um
agricultor sobre o custo liquido ou a poupan¢a de uma determinada prdtica favordvel &
vida selvagem.

Apesar dos potenciais custos a curto prazo da implementacdo de prdticas favordveis
a natureza, a longo prazo, o aumento da biodiversidade pode contribuir para uma
maior resiliéncia, ajudando os agricultores a lidar melhor com problemas como
condigcdes meteoroldgicas extremas, pragas ou alteragdes climdticas. Se os custos dos
recursos externos (como fertilizantes e pesticidas) aumentarem no futuro, as prdticas
favordveis & natureza poderdo tornar-se, na generalidade, mais rentdveis, uma vez que,
frequentemente, dependem menos de recursos externos dispendiosos. Os efeitos das
intervencdes, tanto na biodiversidade como na produtividade, também dependem da
quantidade de dreas naturais na paisagem circundante. Muitos beneficios dos terrenos
agricolas biodiversos podem demorar a manifestar-se, pelo que é importante avaliar os
efeitos a longo prazo da agricultura amiga da natureza.


https://showcase-project.eu/news/showcase-pan-european-study-investigates-role-semi-natural-areas-enhancing-genetic-diversity-and-resilience-agricultural-landscapes
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Uma vasta gama de instrumentos politicos pode ajudar a apoiar a biodiversidade na
agricultura. Na UE, duas politicas principais estabelecem as bases: as Diretivas Naturais da
UE e a Politica Agricola Comum (PAC), que influencia cerca de 84 % das terras agricolas da
UE. Apesar disso, grande parte do potencial da PAC para apoiar a biodiversidade continua
por explorar. No entanto, a ultima PAC inclui novas caracteristicas denominadas por «eco-
regimes» (regimes de pagamento que visam proteger o ambiente e o clima). Das 45 prdticas
propostas, 20 centram-se diretamente na biodiversidade, especialmente através da:

# Agroecologia (agricultura amiga da natureza, centrada nos processos naturais)
#® Agrofloresta (combinac¢do de drvores com outras culturas ou gado)

% Agricultura de elevado valor natural (agricultura de baixo consumo, com habitats
ricos para a vida selvagem)

Algumas das nossas EBAs ndo se encontravam na UE, e as suas politicas equivalentes

incluem o Regime de Gestdo Ambiental, na Inglaterra e as Areas de Promocdo da
Biodiversidade e Areas de Compensacédo Ecolégica, na Suica.

Para os agricultores, e para as empresas agricolas, a adocdo de prdticas favordveis
& biodiversidade, a reducdo da produtividade ou a reducdo da drea de producdo sdo
frequentemente consideradas uma ameaca que reduz a «margem de manobra», a
competitividade agricola ou a viabilidade econdmica das exploracgdes agricolas. O projeto
SHOWCASE mostra que os agricultores enfrentam custos financeiros e ndo financeiros
ao implementar medidas de biodiversidade. Por exemplo, os agricultores podem ser
afetados por:

% Incerteza percebida, relacionada com a governanca governacdo.

% Improdutividade.

#® Falta de apoio.

# Carga administrativa.

#® Remuneracdo insuficiente.

#® Ndo conformidade social.


https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cap-glance_en
https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cap-glance_en
https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cap-glance_en
https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/income-support/eco-schemes_en
https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/income-support/eco-schemes_en
https://www.gov.uk/government/publications/environmental-land-management-update-how-government-will-pay-for-land-based-environment-and-climate-goods-and-services
https://www.bafu.admin.ch/bafu/en/home/topics/biodiversity/in-brief.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/en/home/topics/biodiversity/in-brief.html

A projeto SHOWCASE constatou que os pagamentos compensatérios concedidos, por
programas de politicas que apoiam prdticas agricolas favordveis & biodiversidade,
sdo extremamente importantes para os agricultores, uma vez que tém impacto nos
resultados econémicos das exploracdes agricolas. Quando estes programas terminam,
os agricultores enfrentam um impacte negativo imediato nos seus rendimentos, o que,
por sua vez, dificulta a manutencdo das medidas de biodiversidade. Os agricultores
precisam de programas politicos cuidadosamente concebidos, estdveis e adequados
que proporcionem Pagamentos por Servicos Ambientais (PSA) para compensd-los ou
recompensd-los pela gestdo da biodiversidade. No panorama politico atual, esses
pagamentos visam trés dreas principais:

o Tornar as exploragdes agricolas intensivas mais favordveis a biodiversidade.
e Preservar sistemas menos intensivos em risco de abandono ou intensificacdo.
o Manter ou restaurar habitats para a biodiversidade.

As abordagens baseadas em resultados estdo a ganhar cada vez mais atencdo, o
que significa que os agricultores sdo pagos pelas melhorias reais na biodiversidade, e
ndo apenas pela implementacdo de uma prdtica. Estas abordagens podem tornar as
politicas mais eficazes, mas podem ser desafiantes na prdtica, especialmente porque
as alteragdes climdticas afetam quando e onde as espécies podem estar ativas.

A participacdo de um agricultor em medidas e programas depende ndo sé dos incentivos
financeiros, mas também dos seus valores, da configuracdo da sua explorag¢do, da
comunidade em geral e do contexto paisagistico. O projeto SHOWCASE perguntou a 700
agricultores de toda a Europa o que os torna mais propensos a participar em programas
e a tomar decisdes favordveis & biodiversidade. As quatro principais razées foram:

o Cadeias alimentares soliddrias: os agricultores sdo mais propensos a adotar
medidas de biodiversidade quando fazem parte de sistemas alimentares soliddrios.
Por exemplo, os «centros alimentares» locais podem reconectar agricultores e
consumidores, divulgar produtos favordveis & biodiversidade e ajudar a desenvolver
mercados que recompensam a agricultura amiga da natureza.

o Ligar habitats entre explorag¢des agricolas: muitos agricultores preocupam-se com
a biodiversidade para além dos seus terrenos. No entanto, ligar habitats requer
financiamento, ndo sé para a implementacdo, mas também para a manutengdo
continua. A atribuicdo de bdnus de conectividade, para interligar habitats, pode
aumentar o numero de agricultores participantes e aumentar a eficdcia das
medidas, em termos de biodiversidade, através da conexdo de habitats.


https://showcase-project.eu/news/enhancing-biodiversity-conservation-through-cost-effective-and-accurate-monitoring-result-based-schemes
https://showcase-project.eu/news/enhancing-biodiversity-conservation-through-cost-effective-and-accurate-monitoring-result-based-schemes
https://showcase-project.eu/news/enhancing-biodiversity-conservation-through-cost-effective-and-accurate-monitoring-result-based-schemes

e Acesso a aconselhamento fidvel: Os consultores independentes podem
desempenhar um papel crucial para ajudar os agricultores a compreender
e a implementar medidas para fomentar a biodiversidade. As lacunas de
conhecimento, especialmente sobre como as a¢des levam a resultados reais
em termos de biodiversidade, continuam a ser um obstdculo fundamental. O
reforco dos servicos de aconselhamento e da partilha de conhecimentos entre
agricultores podem melhorar a aceitacdo e a eficdcia.

o Rétulos de biodiversidade e modelos de negdcio: A maioria dos agricultores
ndo é motivada apenas pela atribuicéo de rétulos de biodiversidade. No
entanto, muitos estdo interessados em modelos de negdcio que facam sentido
e utilizem indicadores de desempenho claros em matéria de biodiversidade. Os
réotulos devem mostrar resultados claros, podendo o rétulo bioldgico da UE ser
atualizado ou expandido de forma a refletir melhor os esfor¢cos de promogdo da
biodiversidade.

Embora os resultados do projeto SHOWCASE em 10 paises mostrem que a biodiversidade
pode proporcionar servi¢os reais, como uma melhor polinizacdo e fertilidade do solo,
os agricultores continuam a enfrentar desafios, tais como custos mais elevados,
complexidade, bem como riscos e incertezas. Estes desafios muitas vezes dissuadem
os agricultores de fazer mudangas a longo prazo. Os agricultores que valorizam a
biodiversidade pelo seu valor intrinseco, e ndo apenas pelos seus beneficios, sGdo mais
propensos a manter prdticas para a promoc¢do da biodiversidade a longo prazo. Ainda
assim, muitos consideraram que lhes faltam as competéncias e os conhecimentos
necessdrios para monitorizar a biodiversidade ou adaptar as prdticas de forma eficaz,
sendo necessdrio mais apoio.

Para melhorar a adog¢do de medidas para fomentar a biodiversidade, os incentivos
devem ser mais bem adaptados ao destinatdrio. Isto significa cobrir os custos reais e,
idealmente, ser competitivo com a agricultura comercial, reduzir a carga administrativa
e oferecer esquemas flexiveis e adaptados as condi¢des locais. Abordagens coletivas
e baseadas em resultados podem melhorar a relacdo custo-eficdcia e a aceitacdo,
especialmente & escala da paisagem. A educacdo e a formacdo profissional, juntamente
com indicadores claros e sistemas de monitoriza¢do, sdo essenciais para capacitar os
agricultores e reforcar o papel da biodiversidade nos sistemas agricolas futuros.






Os cientistas trabalham com os agricultores de diferentes maneiras quando fazem
investigacdo nas exploracdes agricolas. O nivel de envolvimento dos agricultores pode
moldar a investigacdo e afetar as suas experiéncias. Aqui exploramos os diferentes
niveis de envolvimento que os agricultores podem ter na concecdo de experiéncias nas
exploracgdes agricolas:

®

Lideradas pelos agricultores: num extremo, existem experiéncias lideradas por
agricultores, em que estes escolhem as questdes de investigacdo, os métodos e o
foco dos resultados. Os investigadores limitam-se a ajudar a executar o projeto e a
aconselhar sobre como realizar uma boa experiéncia cientifica.

Liderada pelos investigadores: No outro extremo da escala, existem experiéncias
lideradas por investigadores. Neste caso, os cientistas decidem o que é testado e
como, e para ajudar nisso, os agricultores sdo geralmente convidados a fornecer
acesso aos seus terrenos e informacdes sobre a sua exploracéo agricola.

Concebido em conjunto: No meio, encontram-se as experiéncias concebidas em
conjunto, com agricultores e investigadores (e, por vezes, outros) a trabalharem em
conjunto para escolher as questdes, os métodos, o local mais adequado para as
experiéncias e o foco dos resultados (Figura 4).

Cada uma destas opgdes tem as suas proéprias vantagens e desvantagens:

®

Os projetos liderados por agricultores geralmente testam novas ideias agricolas que
sdo prdticas e fdceis de aplicar nas exploragdes, num contexto real.

Os projetos liderados por investigadores testam frequentemente prdticas apoiadas
pela ciéncia, enquanto expandem os limites com novos métodos e ferramentas.

Os projetos co-concebidos podem ser demorados e, por isso, dispendiosos se
houver muita discuss@o entre todos os envolvidos, mas permitem a aprendizagem
partilhada e podem construir parcerias fortes e duradouras, bem como impulsionar
a ciéncia e as prdticas agricolas em novas dire¢cdes, combinando duas bases de
conhecimento diferentes.



Figura 4: Discussdes entre cientistas e agricultores para co-conceber investigacdo na exploracdo
agricola (em cima, foto de Amelia Hood) e um workshop participativo com agricultores e técnicos
agricolas da Guadalquivida EBA (em baixo, foto de Curro Molina).



Para os agricultores, € muito importante que a sua voz seja ouvida na definicdo da
investigacdo agricola, o que pode constituir um desafio para experiéncias lideradas
por agricultores ou concebidas em conjunto com estes. Por este motivo, pode ser mais
vantajoso adotar abordagens diferentes em momentos diferentes. A melhor opc¢do para
um agricultor pode depender de:

# O que o agricultor pretende alcanca
% Quanto tempo o agricultor tem
® Que recursos estdo disponiveis.

% A sua rede de agricultores e parceiros

No projeto SHOWCASE, realizdmos uma série de experiéncias, desde as lideradas por
investigadores até as lideradas por agricultores, e cada uma delas proporcionou aos
agricultores uma experiéncia diferente. Mas porqué ouvir-nos a nds? Ouca diretamente
os agricultores em baixo (Figura 5).

Quando concebemos estes projetos em conjunto com os agricultores, desenvolvemos
principios comuns para obter os melhores resultados e evitar problemas. Por exemplo, é
muito 4til trabalhar com alguém em quem os agricultores j& confiam, como um consultor
agricola local ou um grupo de agricultores. Eles podem ajudar a construir boas relacdes
para uma investigacdo duradoura. No entanto, pode ser dificil encontrar um consultor
justo e fidvel, porque estes servicos sdo diferentes em cada regido e pais.

Outra forma de se envolver em pesquisas em fazendas é por meio da ciéncia cidada.
Leia o estudo de caso da Suécia (p. 81) para saber mais.


https://showcase-project.eu/news/showcase-supported-paper-analyses-use-citizen-science-promote-biodiversity-farmland

Liderado por agricultores

Co-projetado

Liderado por investigadores

Entrei para aprender a
capitalizar a biodiversidade
para melhorar o nosso
modelo agricola... e valorizei
muito a experiéncia
ecoldgica da equipa do
CSIC... A quantificac@o

da biodiversidade foi
importante para mim, para
apoiar algumas das agdes
tomadas e para motivar os
colegas menos motivados
a implementar este tipo de
solucdes baseadas

na natureza.

Juntei-me ao projeto para

mudar a forma como
cultivamos e tornd-la
mais respeitosa com

a biodiversidade... e a
experiéncia deu-me o
impulso para mudar

algumas prdticas que

herdei do meu pai, mas

que queria atualizar.

O meu objetivo era
fazer algo que tivesse
um efeito positivo na
biodiversidade e isso foi
alcancado com sucesso.

Eu sé queria ajudar
os investigadores.
Achei que era uma
coisa boa a fazer.
Estava interessado
em experimentar
algo que pudesse
ser positivo e receber
uma compensacdo...
e o projeto de
investigagdo correu
muito bem. Foi uma
cooperac¢do muito
agraddvel.

Figura 5: Citacdes de agricultores europeus envolvidos em diferentes tipos de investigac¢do agricola:
liderada por investigadores, liderada por agricultores, e concebida em conjunto por ambos.
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O projeto SHOWCASE apresenta algumas abordagens gerais para apoiar a biodiversidade
nas terras agricolas. Como cada exploracdo agricola é diferente, estas ndo sdo regras
rigidas, mas sim ideias flexiveis que podem ser adaptadas a diferentes exploragdes,
paisagens e culturas.

Listdmo-las por ordem geral de impacto na biodiversidade. A primeira traz os maiores
ganhos, mas muitas vezes vem acompanhada das maiores desvantagens. As outras
também ajudam e, quando combinadas, podem ser prdticas e fazer uma diferenca real
(Figura 6).

A forma mais eficaz de melhorar a biodiversidade nas exploragdes agricolas é dedicar
alguma terra exclusivamente & natureza. Isto pode significar:

% Deixar ou restaurar uma variedade de habitats naturais, como faixas ao longo dos
campos (e.g., EBA suica e hungara) ou entre filas de drvores (e.g, EBA espanhola e
portuguesa), lagoas, matagais, bermas de estradas, pastagens, bosques ou zonas
humidas.

% Gerir dreas selvagens com pastoreio (e.g, EBA da Esténia e da Roménia), corte,
queima, sementeira de flores silvestres (e.g, EBA da Hungria) ou remocd&o de ervas
daninhas invasivas.

% Restaurar terrenos agricolas de md qualidade para uso a longo prazo e resiliéncia,
convertendo-as numa parte sauddvel e funcional da paisagem, como pastagens
permanentes, zonas humidas ou bosques naturais.

Mesmo pequenas dreas ajudam, especialmente quando estdo interligadas. Os habitats

interligados (com sebes, faixas de plantas herbdceas ou arbdreas) facilitam a deslocacéo
da vida selvagem pela paisagem.

A segunda melhor forma de melhorar a biodiversidade nas exploragdes agricolas é
reduzir a intensidade da aplicac@o de recursos externos e a mobilizacdo do solo. Pode:

% Usar menos fertilizantes e pesticidas (e.g., EBAs francesas e suicas).
%@ Experimentar sistemas de lavoura minima ou sem lavoura (e.g., EBA francesa).

% Reduzir a intensidade da gestdo (e.g., EBA holandesa).

@

Adicionar composto ou estrume para alimentar a vida do solo.



Estas prdticas protegem os polinizadores, as minhocas e os predadores naturais de
pragas, e também podem recuperar a sadde do solo ao longo do tempo.

Cultivar de forma mais natural significa misturar as coisas. Pode tentar:

®

(7

(Z

Cultivo intercalar ou culturas de sobcobertura (e.g., EBA do Reino Unido)
Rotacdes de culturas mais longas e variadas

Cultivar drvores juntamente com culturas ou gado (agrofloresta)

Sistemas diversificados sdo frequentemente mais resistentes a pragas, doencas e
condi¢cdes meteoroldgicas extremas, e podem aumentar a biodiversidade acima e abaixo
do solo.

A agricultura amiga da natureza ndo se resume a exploragdes agricolas individuais.

(

Mantenha intactas as dreas naturais préximas: evite destruir florestas, zonas
humidas ou pastagens.

Monitorize o que estd a funcionar: acompanhe as alteracdes no solo, nas pragas ou
nas aves. Por exemplo, desenvolvemos a aplicacdo InsectsCount da Fundacdo para
a Investigacdo Agricola para permitir que possa monitorizar os insetos que visitam
as flores.

Celebre o conhecimento local: a agricultura em harmonia com a natureza pode
proteger tradi¢des, apoiar a saude mental e conectar comunidades.

Conecte-se com outras pessoas: troque estratégias, ideias, apoio e conhecimento
(algumas EBAs do projeto SHOWCASE servem como centros de partilha de
conhecimento local e nacional (e.g., EBAs romenas e estonianas), e algumas atuam
como exploracdes agricolas de demonstracéo).

Ajuda disponivel:

(Z

®

Subsidios, programas nacionais, grupos liderados por agricultores e consultores
locais podem orientar e apoiar as mudangas.

Trabalhar em conjunto com vizinhos, decisores politicos e investigadores cria
confianga e progresso partilhado.


https://insectscount.eu/

Nd&o existe um método Unico para a agricultura amiga da natureza. Mas estes principios
gerais fornecem um conjunto de ideias flexiveis e prioritdrias que podem ser adaptadas
para se adequar a diferentes exploracdes agricolas, regides e necessidades. Pode:

% Comecar em pequena escala e adaptar & medida que avanca

% Combinar abordagens dependendo da sua exploracdo agricola e dos seus objetivos
® Recorra ao apoio nacional ou local para comecar

A agricultura favordvel & biodiversidade funciona melhor para os agricultores quando
é construida em conjunto com eles, apoiada por politicas, enraizada na cultura local e
ligada a boas informacgdes e a financiamento. Ao combinar estas quatro estratégias,

de uma forma que se adapte a cada exploracéo agricola, a agricultura pode apoiar a
biodiversidade de uma forma prdtica e rentdvel.

Agricultura amiga da natureza

Gerir a terra para a natureza

Preservar, restaurar ou gerir dreas naturais

Cultivar de forma menos intensiva
Reduzir a utilizac@o de recursos externos e
a mobilizacdo do solo

Menor custo para os agricultores

Apoiar mudancas mais amplas

Evitar fragmentar dreas naturais
na paisagem, recorrer a apoios e
monitorizar o progresso

Mais eficaz para a biodiversidade

Figura 6: Uma pirdmide que mostra quatro estratégias gerais para apoiar a biodiversidade nas
exploragdes agricolas. O topo da pirdmide representa as agdes com maior impacte na biodiversidade,
que também podem envolver maiores compromissos em termos de disponibilizacdo de terrenos
produtivos. Os niveis inferiores incluem estratégias mais fdceis de adotar e menos dispendiosas, mas com
impactes individuais menores. As quatro estratégias sdo flexiveis e complementares, e uma combinagdo
de cada uma delas pode ser escolhida com base nos objetivos, contexto e capacidade de cada
exploracdo agricola. A combinagdo de vdrias abordagens traz, frequentemente, os maiores beneficios
globais, tanto para a biodiversidade como para a resiliéncia a longo prazo das exploragdes agricolas.
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https://showcase-project.eu/news/showcasethrowback-meta-analysis-reveals-key-strategies-enhancing-arthropod-biodiversity-agroecosystems
https://showcase-project.eu/news/showcasethrowback-meta-analysis-reveals-key-strategies-enhancing-arthropod-biodiversity-agroecosystems




A biodiversidade nas exploracdes agricolas é constituida por todos os seres vivos
dentro do ecossistema de uma explora¢do agricola, e as formas complexas como estes
interagem. Isto inclui abelhas e aves, plantas silvestres e organismos sauddveis do solo,
muitos dos quais sd@o vitais para sistemas agricolas fortes e sustentdveis. O projeto
SHOWCASE foi concebido para apoiar uma agricultura favordvel a biodiversidade que
se mantenha produtiva e rentdvel.

Em 11 dreas experimentais de biodiversidade, localizadas em 10 paises, o projeto
SHOWCASE trabalhou com agricultores para testar diferentes prdticas, como plantar
faixas de flores, reduzir o uso de pesticidas e cultivar culturas de sobcobertura.
Esses ensaios foram cuidadosamente monitorizados para averiguar como afetam a
biodiversidade e, em alguns casos, o rendimento das culturas e o lucro.

A agricultura amiga da natureza agjudou a aumentar a biodiversidade em todos os
paises estudados. Na maioria dos casos, o rendimento das culturas manteve-se igual,
exceto quando a aplicacdo de recursos externos, como fertilizantes ou pesticidas, foi
grandemente reduzida. O efeito de cada ensaio nos lucros foi geralmente, mas nem
sempre, negativo e dependeu do custo do método utilizado.

O projeto SHOWCASE descobriu que as principais motivacdes dos agricultores para
adotar prdticas favordveis a biodiversidade incluem:

# O acesso a aconselhamento fidvel

® Fazer parte de um sistema alimentar soliddrio

#® Receber pagamentos que cobrem os custos da gestdo favordvel & biodiversidade
#® Trabalhar com outros agricultores ou especialistas

Alguns agricultores foram inspirados por valores pessoais, outros por beneficios prdticos,
como o controlo de pragas, a obtencdo de solos melhores ou a procura do mercado.

Para ser amplamente adotada, a agricultura amiga da natureza deve ser prdtica e vidvel,
aumentando os beneficios da biodiversidade no apoio a poliniza¢do, ao controlo de
pragas e & sadde do solo, enquanto minimiza os custos em tempo, energia, rendimento
e lucro. A verdadeira integracdo destas prdticas requer uma compreensdo clara das
vantagens e desvantagens e dos desafios reais que os agricultores enfrentam. De modo
geral, o projeto SHOWCASE concluiu que, com o apoio adequado, em particular o apoio
financeiro aos agricultores, a agricultura integrada com a com biodiversidade pode
tornar-se a norma e beneficiar a todos.



Biodiversidade — A variedade de seres vivos (plantas, animais e fungos). Uma boa
variedade, ou alta biodiversidade, melhora a saude do solo, a polinizacdo das culturas e
fortalece os ecossistemas agricolas.

Co-design — Trabalhar em conjunto (agricultores, investigadores e outros parceiros) para
planear e testar prdticas agricolas. Todos contribuem com os seus conhecimentos e as
decisdes s@o tomadas em conjunto para garantir que as solugdes sdo prdticas, Uteis e
adaptadas & exploragdo agricola.

Campo de controlo — Um campo que é gerido da mesma forma que o campo
experimental, mas sem a nova prdtica a ser testada. Isto ajuda-nos a ver se a nova
prdtica estd realmente a fazer diferenca ou ndo.

Area Experimental de Biodiversidade (EBA) — Uma comunidade de agricultores,
extensionistas, investigadores, ONG e cidaddos que trabalham em conjunto para testar
e melhorar ideias para aumentar a biodiversidade, reforcar a produtividade agricola e
tornar os sistemas agricolas mais respeitadores da natureza. O projeto SHOWCASE tem
uma rede de 11 EBAs em 10 paises da Europa.

Agriculturaintensiva—Agricultura que utiliza altos niveis de recursos externos e tecnologia
para maximizar o rendimento por drea de terreno. O objetivo é aumentar a producdo de
forma eficiente para satisfazer a procura alimentar. O oposto da agricultura intensiva é
por vezes referido como «agricultura extensiva». Para maior clareza, referimo-nos a esta
COMO «menos intensiva».

Agricultura amiga da natureza — Uma abordagem poderosa que inclui uma variedade de
métodos para apoiar a biodiversidade, mantendo ou mesmo aumentando a producdo
através de prdticas baseadas na ciéncia.

Resiliéncia — A capacidade de uma explorag¢do agricola para lidar com desafios como as
condigbes meteoroldgicas extremas, as pragas, as alteracdes de precos ou as doencas.
Uma exploracdo agricola resiliente consegue recuperar de contratempos, adaptar-se as
mudancgas e continuar a produzir alimentos e rendimentos ao longo do tempo.

Projeto SHOWCASE - Centra-se na integracdo da biodiversidade na agricultura
quotidiana, ajudando os agricultores a compreender o seu valor prdtico. Explora como
0s pagamentos, o aconselhamento e a regulamentagdo podem apoiar a biodiversidade
nas exploracdes agricolas e testa formas de implementar uma agricultura favordvel &
biodiversidade.

Ensaio — Uma prdtica favordvel a biodiversidade testada em parte de uma exploracéo
agricola para ver como afeta a natureza, o rendimento ou os custos em comparagdo
com a agricultura habitual.
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Comparando prdticas agricolas agroecoldgicas e
convencionais na Suica

O pastoreio é bom para os besouros terrestres, mas néo para outros
artropodes do solo no agroecossistema costeiro da Esténia

Impulsionar a biodiversidade de insetos em pomares de
frutos de carogo espanhdis

As experiéncias agroecoldgicas com agricultores para reduzir a intensidade
das prdticas agricolas ndo tiveram efeito sobre os rendimentos, mas tiveram

efeitos positivos sobre a biodiversidade e as margens brutas

Flores silvestres em acdo: como as intervengdes ecolégicas aumentam o
rendimento e a biodiversidade nas exploragdes agricolas na Hungria

A agricultura para a biodiversidade nas pastagens pode ser rentdvel?

Diminuir o impacto da intensificacdo da producdo agricola na
biodiversidade dos olivais mediterranicos

E necessdria uma cobertura de pelo menos 10% de arbustos para
manter a biodiversidade de borboletas nas pastagens romenas.

Voluntariado para a biodiversidade nas terras agricolas —
ganhe apoio, aprenda e faga a diferenca

As culturas de cobertura de inverno promovem a saude do solo
nos sistemas ardveis do Reino Unido
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Este estudo de caso examina os efeitos das prdticas agroecoldgicas em comparagdo
com a agricultura convencional em campos agricolas suicos, como parte do projeto
SHOWCASE. Monitorizdmos a biodiversidade, o rendimento das culturas e os inputs
agrondmicos para compreender o compromisso entre o aumento da biodiversidade e
o rendimento. Os campos agroecoldgicos (trigo, cevada e colza), que empregam faixas
de flores silvestres, uso reduzido de pesticidas e controlo mecénico de infestantes,
apresentaram uma biodiversidade significativamente maior, particularmente de
aranhas e abelhas. No entanto, os rendimentos nesses campos foram geralmente mais
baixos do que nos campos convencionais, que mantiveram rendimentos mais elevados
devido aos inputs quimicos. Embora as prdticas agroecoldgicas beneficiem claramente
a biodiversidade, elas apresentam desafios na manutencdo de produgdes competitivas,
enfatizando a necessidade de apoio direcionado aos agricultores.

A crescente preocupacdo com os impactes ambientais das prdticas agricolas
convencionais, tais como a perda de biodiversidade, a poluic@o e a degradagdo do solo,
levou a um interesse crescente pelos sistemas agroecoldgicos. Estes sistemas enfatizam
a conservacdo da biodiversidade, a reducd@o dos inputs quimicos e os servicos de
ecossistemas, como o controlo de pragas, que apoiam a produtividade a longo prazo. No
entanto, o equilibrio entre os ganhos em biodiversidade e a manutencdo do rendimento
das culturas permanece incerto.

O projeto SHOWCASE visa demonstrar solucdes baseadas na natureza para a
agricultura sustentdvel em toda a Europa através da criacdo de Areas Experimentais
de Biodiversidade (EBAs). Estas EBAs promovem a colaboracdo entre agricultores e
investigadores. Na Suica, as EBAs fazem parte do projeto PestiRed, que visa reduzir o
uso de pesticidas em pelo menos 75%, mantendo a produtividade das culturas (<10%
de perdas de rendimento) através de intervencdes agroecoldgicas, tais como faixas de
flores silvestres, sementeira por baixo (quando uma segunda cultura, muitas vezes uma
cultura de cobertura como trevo ou erva, é semeada numa cultura principal existente) e
controlo mecanico de infestantes.

A agroecologia integra principios ecoldgicos nas prdticas agricolas para promover a
biodiversidade e os servicos dos ecossistemas, como a regula¢cdo natural de pragas, ao
mesmo tempo que reduz os inputs quimicos sintéticos. Na Suica, a gestdo agroecoldgica


https://pestired.ch/de/home-2/

tem-se centrado na promoc¢do da diversidade de habitats e na utilizacdo de métodos de
controlo bioldgico e mecdanico para garantir o rendimento das culturas.

Neste estudo, os campos agroecoldgicos (Figura 1) implementaram vdrias intervencdes
importantes:

¢ Reducdo do uso de pesticidas: Ndo foram aplicados pesticidas (fungicidas,
herbicidas ou inseticidas) nos campos agroecoldgicos. Em vez disso, os agricultores
recorreram a remo¢do mecdénica de ervas daninhas e a gestdo do solo para
controlar ervas daninhas e pragas.

% Faixas de flores silvestres: introduzidas nas margens dos campos, estas faixas
promoveram a biodiversidade de plantas e artrépodes, proporcionando habitat
para espécies benéficas, como aranhas e abelhas.

% Intervengdes mecdnicas: Os campos agroecoldgicos utilizaram frequentemente
meétodos mecdnicos, incluindo variedades de culturas adaptadas e técnicas de
sementeira de cobertura, para controlar as ervas daninhas e manter a saude do solo.

Figura 1: Um exemplo de um campo sob gestd@o agroecolégica com uma faixa de flores silvestres,
na EBA suica. Foto de Vincent Sonnenwyl.

Em contrapartida, os campos convencionais utilizavam inputs quimicos, incluindo
pesticidas e fertilizantes azotados, para manter a produtividade. Uma andlise simples
mostrou que os campos convencionais eram caracterizados por uma maior aplica¢do de
pesticidas, enquanto os campos agroecoldgicos tendiam a ter intervencdes mecdnicas
mais frequentes.
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A recolha de dados padronizada centrou-se na biodiversidade e nos parédmetros
agrondmicos em 22 campos emparelhados em toda a Suica. As avaliagdes incluiram
monitorizacdo de aranhas e abelhas selvagens, levantamentos da vegetacdo e medicdes
do rendimento. Os predadores e as pragas foram amostrados utilizando armadilhas de
queda, redes de varredura e succdo a vdcuo, para avaliar a abunddéncia e diversidade
das espécies.

Foi seguida uma abordagem de co-desenho entre agricultores e cientistas para conceber
e implementar as interven¢des agroecoldgicas, e monitorizar os seus impactos. Isto
envolveu workshops regulares e entrevistas com os agricultores.

BENEFICIOS PARA A BIODIVERSIDADE

Os campos agroecoldgicos demonstraram uma biodiversidade significativamente maior,
particularmente na riqueza de espécies vegetais e nas populacdes de invertebrados, em
comparagdo com os campos convencionais (Figura 2). As faixas de flores silvestres nos
campos agroecoldgicos aumentaram consideravelmente a diversidade da vegetacdo,
proporcionando condi¢des favordveis para artropodes benéficos, como aranhas e
abelhas e abelhas. No entanto, esses ganhos de biodiversidade variaram conforme o
tipo de cultura e as prdticas de gestdo.

A gestdo agroecoldgica aumentou significativamente a riqueza de espécies vegetais.
A riqueza de espécies vegetais foi consistentemente maior nas margens dos campos,
tanto nos campos agroecolégicos com faixas de flores silvestres quanto nos campos
convencionais com vegetacdo ruderal.

As populacdes de abelhas eram escassas nos campos de cereais e colza e quase
totalmente dominadas por abelhas meliferas (Apis mellifera). No entanto, a andlise grdfica
mostrou que as faixas de flores silvestres nos campos agroecoldgicos proporcionavam
habitats essenciais para as abelhas selvagens, destacando a sua eficdcia no apoio as
comunidades de polinizadores.

Ndo se observou um efeito significativo da gestdo agroecoldégica na abunddncia ou
riqueza de espécies de aranhas. No entanto, as aranhas foram mais abundantes e
diversas nas margens com flores silvestres, incluindo faixas de flores silvestres em
campos agroecoldgicos e vegetacdo ruderal em campos convencionais. Isso indica
que as margens dos campos desempenham um papel crucial no apoio a diversidade
de aranhas.

COMPROMISSOS EM TERMOS DE RENDIMENTO

Os campos convencionais produziram consistentemente rendimentos mais elevados em
todas as culturas estudadas, com rendimentos 17,9% mais elevados na colza, 8,1% no
trigo e 10,6% mais elevados na cevada (Figura 3). O teor de proteina foi superior em 8,8%
nos campos convencionais, afetando particularmente a qualidade do trigo. A diferenca
no rendimento foi impulsionada principalmente pela aplicacdo de pesticidas nos campos
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Convencional Agroecoldgico Agroecolégico Convencional
Gestdo Gestdo

Figura 2: Rigueza de espécies de plantas (& esquerda) e abelhas (a direita) em campos de cevada
(verde) e margens de flores silvestres (amarelo, faixas de flores vs. faixas de controlo nas margens
de campos convencionais). Os pontos representam a amostragem (o ndmero de espécies por
parcela, ocasido da amostragem e exploracdo agricola).

convencionais, enquanto as intervengdes
mecdnicas nos campos agroecoldgicos
contribuiram para a reducdo dos
rendimentos.
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Rendimento da cevada (em escala, kg/ha)

5000 de forma positiva. Os agricultores
enfatizaram que tais colaboracdes
deveriom ser mais frequentes e
2000 intensas. A intervencdo com faixas

Convencional Agroecoldgico de flores silvestres foi unanimemente
Gestgo considerada benéfica para @
) _ biodiversidade, embora o seu impacto
Figura 3: Rendimento da cevada (kg/ha) di d | ~ h
conforme relatado pelos agricultores. Os pontos no rendimento das culturas nao tenha
vermelhos representam o rendimento em sido favordvel. A intervencdo com sob
€aMpPos CONVENCIONAIS € OS azuls ém campos sementeira foi considerada vantajosa
agroecoldgicos. . . .
para a biodiversidade, mas o seu efeito
no rendimento foi misto, com resultados
variados em diferentes contextos.



BIODIVERSIDADE E SERVICOS DOS ECOSSISTEMAS

As prdticas agroecoldgicas podem oferecer beneficios significativos para a
biodiversidade, particularmente para aranhas e abelhas selvagens. No entanto, esses
ganhos em biodiversidade nem sempre se traduzem em reducdo da pressdo de pragas
ou rendimentos mais elevados. Os agricultores podem precisar de apoio adicional, como
incentivos financeiros ou assisténcia técnica, para otimizar os beneficios do controlo de
pragas provenientes da biodiversidade.

PREOCUPACOES COM O RENDIMENTO

A diferenca de rendimento entre os sistemas convencionais e agroecolégicos continua
a ser um desafio. Os agricultores em transic@o para métodos agroecoldgicos precisardo
equilibrar as vantagens e desvantagens entre a reducdo dos inputs quimicos e a
manutencdo do rendimento das culturas. Os programas agroambientais podem ajudar
a colmatar esta lacuna, oferecendo compensacdo financeira ou assisténcia técnica para
minimizar a perda de rendimento e, ao mesmo tempo, promover a biodiversidade.

IMPLICAGOES POLITICAS

Os decisores politicos devem promover prdticas agroecoldgicas como parte de uma
estratégia mais ampla para a agricultura sustentdvel. As politicas devem ser flexiveis,
de forma a ter em conta as condicdes locais, e devem apoiar os agricultores com
ferramentas para monitorizar a biodiversidade e gerir eficazmente as pragas. Politicas
adaptadas ajudardo a otimizar tanto a biodiversidade como os resultados em termos
de rendimento.
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A Area Experimental de Biodiversidade (EBA) da Esténia incluiu pastagens costeiras
criadas através da atividade agricola tradicional. No entanto, devido as mudancas
nas condicdes socioecondmicas, a gestdo de muitos desses habitats foi abandonada.
Na EBA da Estonia, estuddmos os efeitos do pastoreio e do abandono nos artrépodes
que vivem no solo (invertebrados com cuticulas e corpos segmentados), nessas
pastagens. Encontrdmos algumas espécies de macro e microartrépodes anteriormente
ndo registadas em dreas pastoreadas e demonstramos que, em geral, o pastoreio
aumentou a abundéncia de artrépodes. No entanto, os habitats costeiros arborizados e
abandonados abrigavam espécies especialistas e outros tipos de artrédpodes que vivem
no solo. Concluimos que tanto os habitats abandonados como os arborizados devem ser
preservados para fomentar os artrépodes, e a biodiversidade em geral, nas paisagens
costeiras da Estdnia

A drea de pastagens seminaturais diminuiu consideravelmente na Estdnia ao longo do
dltimo século, principalmente devido d mudanga no uso do solo. A agricultura nesta
drea é caracterizada principalmente pela produgdo agricola e pecudria, e as pastagens
costeiras secunddrias dependem de prdticas de gest@o continuas, como corte e
pastoreio. A atividade agricola continua é crucial para manter a biodiversidade, bem
como para fornecer uma ampla variedade de servigos dos ecossistemas. A persisténcia
destas pastagens costeiras secunddrias depende, em parte, do apoio financeiro aos
agricultores do programa agroambiental da Estdnia através da Politica Agricola Comum
(PAC). Ao abrigo deste programa, os agricultores devem limpar a terra de drvores e
arbustos, pastorear com baixa pressdo, cortar as plantas herbdceas tardiamente e
frequentar cursos de formacdo. A maior parte da gestdo é realizada através do pastoreio,
especialmente em dreas como as pastagens secunddrias costeiras, pois melhora a
biodiversidade de plantas, aves e anfibios. No entanto, faltam conhecimentos sobre
as melhores prdticas de gest@o nestas pastagens para outros aspetos importantes da
biodiversidade, como os artrépodes associados ao solo.

A Area Experimental de Biodiversidade (EBA) da Esténia estd localizada na costa oeste e
sudoeste da Estdnia continental, junto ao Mar Bdltico, nos condados de Parnu e Ladne,
cobrindo cerca de 300 km da costa esténia.

A vegetacdo é caracterizada por corddes de praias arenosas, dunas e zonas humidas,
vastas dreas de pradarias costeiras, vdrzea e canaviais. O local é também rico em outros
habitats seminaturais com elevada biodiversidade, tais como pinhais, florestas boreais
secas e florestas mistas de abetos e drvores de folha caduca. Muitas destas dreas de
elevado valor natural estdo protegidas e a sua gestdo deve seguir regulamentos e



restricdes especificos.

Os agricultores que participam no EBA da Estdnia foram selecionados com base na
sua cooperac¢do com o Conselho Ambiental da Esténia, uma instituicdo governamental
responsdvel pela gestdo de habitats seminaturais nas dreas protegidas e nas dreas
da rede NATURA 2000. Compardmos locais sujeitos a uma intervencdo de gestdo de
pastagem com locais de controlo néo pastoreados, em habitats costeiros abandonados
cobertos por juncos, arbustos e/ou drvores. Dez agricultores participaram na concegdo
conjunta da intervencdo através de discussdes gerais e, em 2021, foram realizadas
experiéncias no terreno em 10 campos de intervencdo, e comparadas com 10 campos
de controlo. Foram analisados diferentes par@metros de biodiversidade (e.g., plantas,
artrépodes associados ao solo) para determinar os impactos do pastoreio e do abandono,
em duas regides paisagisticas diferentes (Figura 1).

Figura 1: Um exemplo de uma
pastagem secunddria costeira com
a maior diversidade de besouros
terrestres (em cima) e pastagens
secunddrias costeiras com a maior
diversidade de aranhas (em baixo).
Fotos de Indrek Melts.




Em 2021, 56 espécies de besouros terrestres (mais de 15% de toda a fauna de besouros
terrestres da Estdnia) e 63 espécies de aranhas (mais de 10% das aranhas da Estdnia)
foram recolhidas e identificadas, utilizando o método de armadilha de queda. Também
foram recolhidas amostras de solo e, utilizando Tullgren-Berlese, extraimos artrépodes
associados ao solo. Entre os artrépodes estudados, encontrdmos muitos novos registos
paraosagroecossistemascosteirosda Estdnia,incluindoespéciesdearanhas,escaravelhos
e microartrépodes do solo (Sammet et al. 2023)! por exemplo, a aranha Talavera thorelli
e o escaravelho Diachromus germanus (Figura 2). Muitos dos novos registos foram
encontrados em dreas abandonadas e arborizadas. A maioria dos microartrépodes s@o
espécies amplamente distribuidas, mas existem lacunas significativas no conhecimento
sobre microartrépodes (Sammet et al. 2023%).-A presenca de algumas novas espécies
(e.g., Agroeca dentigera, Rugathodes instabilis) nos habitats costeiros da Esténia pode
indicar mudancas na distribuicdo devido as alteragdes climdticas.

O pastoreio beneficiou os besouros e
as aranhas nas pastagens, conforme
indicado pela maior riqueza de espé-
cies para ambos os taxa (Figura 3, em
cima). No entanto, os habitats aban-
donados e arborizados abrigavam
conjuntos Unicos de besouros e aran-
has que também prestam importan-
tes servicos dos ecossistemas (ciclo
de nutrientes). Além disso, os habitats
abandonados e arborizados preser-
varam outros artrépodes associados
ao solo (Figura 3, em baixo).

F|gura_2: V|stg dorsal fje Diachromus germanus As pradarias abertas e pastoreasas
recolhido na drea de drvores cortadas na pastagem . . )
secunddria costeira (Sammet et al. 2023)2. Foto de eram habitadas por espécies mais

Olavi Kurina. generalistas de besouros e aranhas

(ou seja, aquelas que ocorrem numa
ampla variedade de habitats e possuem variadas dietas), com tamanhos corporais me-
nores, e maior tendéncia a voar. Os habitats abertos eram habitados por comunidades
de artrépodes altamente diversificadas, acima do solo. Em contrapartida, os habitats
costeiros abandonados e arborizados eram habitats importantes, abrigando espécies
especialistas de besouros terrestres e aranhas. Os habitats abandonados e arborizados
nas zonas costeiras também podem oferecer condi¢gdes ambientais estdveis, essenciais
para a conservacdo de organismos do solo menos mdveis.

!Sammet et al. 2023: https://checklist.pensoft.net/article/111005/
2 Sammet, K., Martinez, M.R., Tali, K. e Melts, I., 2023. Novos registos de artrépodes dos habitats prioritdrios Natura
2000, nas zonas costeiras da Esténia. Check List, 19(6), pp.1029-1048.
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Tratamento/regido paisagistica

Figura 3: Riqueza de espécies de escaravelhos (traco longo pontilhado) e aranhas (linha de pontos
redondos), em locais pastoreados (intervencdo) e locais de controlo (em cima); e abunddncia
média de artrépodes do solo (Diplopoda - cruz de SGo André e Isopoda - cruz) (em baixo) em locais
pastoreados (intervencdo) e locais de controlo, nos habitats costeiros da Estdnia em 2021. Séo
apresentadas duas regides dentro da EBA: o Golfo da Livénia e a planicie ocidental da Estdnia.

E crucial dar prioridade aos habitats arborizados e abandonados nos agroecossistemas
costeiros para fomentar espécies especialistas de artrépodes, devido & sua vulnerabilidade
a perturbacgdes. O principal desafio € a press@o para adoptar uma gestdo mais intensiva
e a reducdo dos elementos da paisagem natural. Arvores, arbustos e outros elementos
paisagisticos que ndo sdo geridos ativamente contribuem para a diversidade paisagistica,
mas atualmente estdo excluidos das dreas elegiveis para atribuicéo de subsidios. No
entanto, esta prdtica estd a comecar a mudar. Ao mesmo tempo, prdticas de gestdo
sustentdvel, incluindo periodos de pousio ou gestdo rotativa, também poderiam
contribuir para a manutencdo de paisagens diversificadas e da biodiversidade geral nos
agroecossistemas costeiros da Estdnia.






Trabalhdmos com produtores de frutos de carogco numa zona agricola de alta intensidade
para encontrar formas de melhorar a biodiversidade sem reduzir o rendimento das
culturas. Testdmos a utilizacdo de cobertura floral entre as drvores. A cobertura floral
ajudou a aumentar o ndmero de plantas, polinizadores, aranhas e outros insetos
benéficos, como predadores e vespas parasitoides (vespas que, por vezes, matam pragas
depositando os seus ovos dentro ou sobre a praga, que serve de «hospedeira» para as
crias se alimentarem). Os agricultores n@o perderam a produc¢do de frutos. Na verdade,
muitos deles gostaram tanto da cobertura semeada que a mantiveram apds o término
da nossa experiéncia.

Os pomares de frutos de caroco tém frequentemente solo nu nas dreas ndo produtivas
entre as filas de drvores. Os agricultores temem que estas faixas entre as linhas de
drvores possam favorecer o crescimento de plantas herbdceas e pragas de insetos,
pelo que utilizam herbicidas para remover as plantas herbdceas, e inseticidas para
reduzir as pragas nas drvores. No entanto, ndo hd evidéncias claras de que as faixas
sem plantas herbdceas reduzam as pragas ou o rendimento, mas sabemos que elas
contribuem para um grande problema ambiental e econédmico na regido, devido a
eros@o e degradacdo dos solos férteis. Na verdade, as faixas sem plantas herbdceas
também podem prejudicar a biodiversidade, incluindo insetos benéficos, como vespas
parasitoides especializadas (e.g, Braconidae), que podem ajudar a controlar pragas das
culturas, e abelhas que polinizam as drvores frutiferas. Trabalhdmos com agricultores
para explorar experimentalmente uma forma de manter o solo coberto sem sacrificar o
rendimento das culturas.

Cridmos Areas Experimentais de Biodiversidade (EBA) em 16 exploracées agricolas
de frutos de caroco. A drea de estudo foi a regi@o de Vega del Guadalquivir, um vale
fluvial fértil e plano, a nordeste de Sevilha (sul de Espanha), dedicado principalmente
a agricultura intensiva, com uma cobertura significativa de culturas lenhosas, como
citrinos, olivais e pomares de frutos de caroco. Em conjunto com produtores de frutos
de caroco e outras partes interessadas relacionadas com a agricultura, langdmos a
comunidade Guadalquivida! (Figura 1), com o objetivo de testar solucdes locais para
desafios locais, partilhando uma abordagem central com outras iniciativas em toda a
Europa. Os objetivos da comunidade Guadalquivida foram: (1) conciliar a agricultura
intensiva e a conservacdo da biodiversidade, (2) partilhar conhecimentos entre as partes
interessadas, (3) procurar solugdes comuns em conjunto e (4) unir o setor em torno das
necessidades e oportunidades.

! Guadalquivida https://www.beeproject.science/eba.html


https://www.beeproject.science/eba.html

Figura 1: Logdtipo da comunidade agricola Guadalquivida, mostrando o contraste ecoldgico entre as
entrelinhas da quinta experimental «La Mejora», em Alcolea del Rio, provincia de Sevilha (sul de Espanha).
As entrelinhas com faixas de flores beneficiaram os insetos sem competir com a cultura (intervengéo),

em comparacdo com as entrelinhas sem plantas herbdceas, que apresentavam principalmente solo nu
(controlo). Fotos de Elena Velado-Alonso. Na imagem central, observamos o comportamento alimentar
de uma aranha-caranguejo (Thomisidae) sobre uma abelha melifera (Apis mellifera), um exemplo

do rico conjunto de interacdes entre plantas silvestres, as aranhas que as utilizam como habitat e os
polinizadores. Foto de Estefania Tobajas e logdtipo desenvolvido pela Scienseed.

Realizdmos um workshop de diagndstico presencial para identificar necessidades e
oportunidades. Este workshop consistiu em trés atividades conjuntas: (1) uma discussdo
para quebrar o gelo sobre a percec¢do da biodiversidade, (2) um estudo de mapeamento
das exploracdes agricolas para compreender a gest&o «habitual» nas exploragdes e (3) a
utilizacdo de uma drvore de decisdo para identificar potenciais solu¢des e oportunidades
relacionadas com a biodiversidade.

Comoresultadodoworkshop de diagndstico, os agricultores e técnicos agricolas mostraram-
se interessados em melhorar o conhecimento sobre o estado da biodiversidade nas
exploragdes agricolas e em co-conceber intervengdes alinhadas com os Planos Agricolas
Comuns existentes e futuros. Os cientistas desenvolveram um dossié de intervencdo
baseado em evidéncias cientificas para discutir medidas potenciais orientadas para faixas
de flores e sebes. Apds duas rondas de visitas presenciais a cada exploracdo agricola
e discussdes com agricultores, técnicos agricolas e outros trabalhadores das empresas,
foram selecionadas faixas de flores silvestres como intervencdo experimental. Os objetivos
das faixas era promover a estabilidade das exploragdes agricolas, favorecendo a fauna
benéfica para a produgdo, melhorando as caracteristicas do solo e quebrando os ciclos de
pragas, sem afetar negativamente o rendimento.



Utilizdmos uma mistura de sementes de cinco espécies: dois trevos (Trifolium pratense e
Trifolium repens), mostarda-verde (Brassica juncea), centeio (Secale Cereale) e ervilhaca-
peluda (Vicia villosa). Como parte do co-design, os agricultores escolheram a drea de
implementacdo, e as prdticas de gestdo comuns foram adaptadas as operagdes didrias
nas exploragdes agricolas. Em cada exploracdo, plantdmos faixas de flores em 1 ha
de terra (tratamento experimental) e deixdmos 1 ha sem plantar (controlo) (Figura 2).
Monitorizdmos como as faixas afetaram a biodiversidade das plantas, polinizadores e
aranhas, bem como o rendimento das culturas. A monitorizacdo foi realizada em 16
pomares de frutos de carogo, dos quais oito eram de péssego (Prunus persicae), trés de
nectarina (Prunus persicae nucipersica), quatro de ameixa (Prunus domestica) e um de
améndoa (Prunus dulcis).

Figura 2: Exemplos representativos de quintas sem faixas de flores, tratamento de controlo (em
cima) e com faixas, tratamento experimental ( em baixo); inicio da primavera com pomares em flor
(& esquerda) e condi¢des de verdo mais secas (a direita). Fotos de Francisco de Paula Molina.

0 que descobrimos

Anossaexperiénciademonstrouque as faixas de flores podem melhorarsignificativamente
a biodiversidade sem prejudicar o rendimento dos frutos de caroco. Encontrdmos mais
plantas, polinizadores e aranhas nas dreas com faixas de flores. Isto é importante porque
estas criaturas podem ajudar a controlar as pragas nas culturas frutiferas e melhorar a
saude do solo.
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Em particular,encontramos 99 espécies diferentes de plantas, 91 espécies de polinizadores
e 56 espécies de aranhas, mostrando a rica biodiversidade que os pomares podem
abrigar. Em relacdo ao controlo, as faixas de flores levaram a um aumento estimado
de 10 vezes na abunddncia de polinizadores. A riqueza de espécies de polinizadores em
coberturas verdes triplicou em comparacdo com o controlo. Em relacd@o ao controlo, as
faixas de flores levaram a um aumento estimado de 100 vezes na abunddncia de flores,
e a riqueza de espécies de flores nas faixas foi duas vezes superior. A abundéncia de
aranhas nas faixas de flores foi, em média, 1,5 vezes superior em comparacdo com as
faixas de controlo; e a riqueza de espécies de aranhas foi duas vezes maior nas faixas de
flores em comparacdo com as faixas de controlo (Figura 3).

A Riqueza da guilda B Calibre dos frutos

Forbes Polinizadores (abelhas)  Aranhas cagadoras ativas

Numero de espécies
-

=

Controlo Intervencéo Controlo Intervencéo Controlo Intervencéo Controlo Intervencéo

Figura 3: O numero de espécies de grupos funcionais relevantes para a prestac¢do de servigos dos
ecossistemas nas exploragdes agricolas (& esquerda) calibre dos frutos (didmetro do fruto, uma
medida tipica da qualidade dos frutos) como proxy do rendimento dos frutos (a direita), entre
parcelas de controlo (solo nu) e de intervencdo (faixas de flores semeadas).

As nossas conclusdes demonstraram que é possivel aumentar a biodiversidade em
sistemas agricolas intensivos sem comprometer a produtividade. Esta € uma boa noticia
para os agricultores que querem proteger o ambiente e, a0 mesmo tempo, gerir negdcios
rentdveis. Além disso, a utilizacdo de faixas de flores pode ajudar a reduzir a necessidade
de herbicidas, poupando dinheiro aos agricultores e protegendo o ambiente.

Um agricultor participante disse: "No inicio, eu estava cético, mas estou realmente
impressionado com os resultados. As faixas de flores funcionaram bem no meu pomar.
Ndo vi mais pragas e as minhas drvores estdo sauddveis. Além disso, economizei dinheiro
com herbicidas".

Este estudo de caso mostra que as faixas de flores podem ser uma ferramenta valiosa
para melhorar a biodiversidade em pomares de frutos de caroco. Ao trabalharem em
conjunto, os agricultores, cientistas e decisores politicos podem criar sistemas agricolas
mais sustentdveis e resilientes que beneficiam tanto as pessoas como o planeta.



As experiencias
agroecologicas com
agricultores para
reduzir a intensidade
das praticas agricolas
nao tiveram efeito
sobre os rendimentos,
mas tiveram efeitos
positivos sobre a
biodiversidade e as
margens brutas

Vincent Bretagnolle, Jerome Faure e Sabrina Gaba



Uma série de experiéncias foi realizada entre 2022 e 2023 com 19 agricultores e 58
campos de cereais, alguns convencionais e outros orgdnicos. As experiéncias tiveram
como objetivo: (i) a reducdo de pesticidas e/ou azoto sintético em 30-50% para os
agricultores convencionais e (ii) a remocdo mecdnica de ervas daninhas e o trabalho
do solo, normalmente evitando a lavoura profunda, para os agricultores orgénicos. A
biodiversidade (flores de campos ardveis, aranhas, besouros carabideos e abelhas), o
rendimento das culturas, as prdticas agricolas e as margens brutas foram avaliados
e analisados, para testar se era possivel alcangar uma situacéo vantajosa para a
biodiversidade e para o rendimento e/ou margem bruta. Constatdmos que, em geral,
os rendimentos ndo foram significativamente penalizados pela reducdo dos inputs (a
magnitude do efeito foi de cerca de 5% de diminui¢&o), mas isso dependia do ano da
experiéncia e da intensidade das prdticas agricolas. Consequentemente, as margens
brutas globais permaneceram estdveis ou aumentaram significativamente, dependendo
do ano e, em particular, do equilibrio entre os precos das culturas e os precos dos inputs
(que variaram muito entre 2022 e 2023).

(1) Agricultura convencional: O uso de pesticidas ajudou a apoiar a seguranga alimentar,
mas o seu uso também ameaca a saude humana e dos ecossistemas, bem como o
funcionamento dos ecossistemas, ao ponto de métodos alternativos de controlo de
pragas se tornarem objetivos politicos e sociais importantes. Compreender se a reducdo
do uso de pesticidas, sem comprometer a producdo e a qualidade dos alimentos, aumenta
a carga de trabalho dos agricultores e favorece o surto de pragas e ervas daninhas,
continua a ser um desafio fundamental. Realizdmos dois conjuntos de experiéncias para
abordar esta questdo. Realizdmos experiéncias de reducdo de inputs em 31 campos
de trigo de agricultores convencionais e avalidmos as consequéncias em termos de
rendimento e margem bruta. Um dos principais objetivos da nossa Area Experimental de
Biodiversidade (EBA) era avaliar os impactos de uma redugéo substancial de pesticidas
(normalmente 30-50%), juntamente com uma reducdéo semelhante de azoto (fertilizante),
na biodiversidade a escala do terreno, nos rendimentos e, subsequentemente, nas
margens brutas.

(2) Agricultura bioldgica: A qualidade do solo € muito importante para a produtividade e
sustentabilidade agricolas e depende em grande parte dos decompositores que reciclam
0s nutrientes. A biodiversidade também afeta a estrutura e a qualidade do solo. Em
particular, as minhocas tém um papel importante na transferéncia e acumulacdo de
matéria organica em todo o perfil do solo. Os agricultores bioldgicos utilizam a lavoura
para preparar os campos antes da sementeira e também utilizam a remog¢do mecénica
de ervas daninhas para controlar as suas populagdes. Estas duas prdticas agricolas séo
conhecidas por reduzir a biodiversidade do solo. Por isso, os agricultores bioldgicos foram
incentivados a reduzir a mobiliza¢do do solo nas culturas de trigo. Assim, num segundo
conjunto de campos, explordmos uma reducdo da mobilizagdo do solo (remogdo



mecdanica de ervas daninhas, lavoura reduzida) em campos de cereais de inverno, em 27
campos cultivados de forma bioldgica.

A EBA francesa

A EBA francesa estd localizada na regido da Nova Aquiténia, no centro-oeste da Franca.
O local cobre cerca de 450 km? com mais de 13 000 campos agricolas pertencentes a
quase 450 exploracdes agricolas. E uma plataforma de investigacdo que pertence & rede
francesa de Investigacdo Ecoldgica de Longo Prazo! (parte da LTER europeia?). Mais
de 90% da drea é cultivada, dividida igualmente entre agricultura mista e agricultura
ardvel pura, sendo que as exploracdes agricolas mistas diminuiram de 80% nos ultimos
25 anos. Das 450 exploracdes agricolas, mais de 70 sd@o cultivadas de forma bioldgica e
mais de 100 contrataram medidas agroambientais, metade da drea de estudo é um sitio
NATURA 20003. Uma paisagem tipica dentro da EBA pode ser vista na Figura 1.

Figura 1: Paisaje primaveral tipico en el ndcleo del espacio NATURA2000. Foto de Zone Atelier
Plaine y Val de Sevre.

1Rede Francesa de Investigagdo Ecoldgica de Longo Prazo, https://deims.org/networks/d8d9206f-b1bd-4f90-84b7-
8c662d4235a2

2LTER Europe https://elter-ri.eu/

3 NATURA2000 https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/natura-2000/the-natura-2000-protected-areas-network
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Testdmos intervencgdes destinadas a reduzir a intensidade da gestéo da producdo agricola
no trigo de inverno, o que foi conseguido através da combinacdo de: (1) Agricultura
convencional (reducdo do uso de nitratos e pesticidas) e (2) Agricultura bioldgica (redugdo
da lavoura de vdrias vezes por ano para nenhuma lavoura, reduzindo simultaneamente
a remog¢do mecdnica de ervas daninhas para uma ou duas vezes por ano).

Foram estabelecidos contactos com agricultores, muitos dos quais jé tinham participado
em projetos anteriores, e a intervenc¢do foi concebida em conjunto com estes agricultores
para decidir a drea e a localizacéo das parcelas experimentais, e como poderia ser
alcancada uma redugdo da intensidade da gestdo. As parcelas experimentais (Figura
2) foram entdo comparadas com um controlo (prdticas habituais); (1) os agricultores
convencionais escolheram a largura, a posicdo e o nivel/magnitude da reducdo de
pesticidas e nitratos a aplicar em parte ou na totalidade do campo, e (2) os agricultores
biolégicos decidiram a intensidade e o tipo de operacdes do solo que pretendiam reduzir
(ou seja, lavoura, remocdo mecdnica de ervas daninhas ou ambos).

Esta abordagem resultou num projeto complexo para acomodar a variedade de
preferéncias dos agricultores. No total, participaram 27 agricultores por ano (dos quais
19 participaram durante dois anos). Alguns agricultores realizaram experiéncias em
toda a escala do terreno, resultando em experiéncias entre terrenos. Outros agricultores
decidiram dividir o seu terreno numa parte experimental e numa parte de controlo, um
desenho geralmente preferido pelos investigadores, pois tem o maior poder estatistico
devido a outros fatores serem constantes (exceto a intervencd@o experimental) entre as
duas amostras. As parcelas experimentais eram muito varidveis em tamanho, variando
de uma faixa com cerca de 6 m de largura (ao longo do comprimento do campo) até
cerca de 2 ha de drea de campo. Um exemplo de uma parcela de intervencéo € ilustrado
na Figura 2.

Figura 2: Parcelas num
desenho fatorial duplo
dentro de um campo de
trigo. Todas as parcelas
a esquerda receberam
nitrogénio reduzido
(vermelho), as parcelas

a direita receberam
herbicida reduzido
(verde). Note-se que,
neste caso, as parcelas
superiores foram
deixadas sem sementeira
(amarelo) para estimar
a diversidade e
abunddancia de ervas
daninhas a partir do
banco de sementes. Foto
de Zone Atelier Plaine e
Val de Sevre.




Néo detetdmos diferencas significativas (ou seja, estatisticamente comprovadas) no
rendimento do trigo entre as parcelas experimentais e as parcelas de controlo, nem nas
exploragdes agricolas convencionais (primeira experiéncia, diminuicdo média do rendimento
de 4%), nem nas explorag¢des agricolas bioldgicas (segunda experiéncia, diminuicdo média
do rendimento de 8%). A reducdo do uso de pesticidas (experiéncia 1) ndo teve efeito
sobre o rendimento, enquanto a reducdo do nitrogénio teve um efeito marginal de 5,8%
(Figura 3). No geral, a reducdo dos custos com o uso de menos pesticidas e nitrogénio nas
exploragdes agricolas convencionais mais do que compensou qualquer redu¢gdo minima
no rendimento, resultando numa melhoria média de € 95/ha nas margens brutas dos
agricultores convencionais. Nas explora¢des agricolas bioldgicas, ndo houve efeito sobre
a margem bruta.

Considerando os dois anos e os sistemas de agricultura convencional e bioldgica, em
conjunto, constatdmos um efeito positivo moderado na diversidade e abunddéncia de
ervas daninhas ardveis, um efeito positivo na diversidade de abelhas (mais pronunciado
nos campos bioldgicos) e um efeito positivo muito forte na abundéncia e diversidade de
aranhas nas parcelas experimentais em comparacdo com as parcelas de controlo.

Agricultura convencional (Experiéncia 1) Agricultura biolégica (Experiéncia 2)
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Figura 3: Rendimentos de cereais de acordo com o tipo de reduc¢do, nitrogénio (esquerda),
pesticidas (centro), remocdo mecdénica de ervas daninhas (direita) (em cima) e margem bruta de
acordo com a reducdo experimental (em baixo) para exploragdes agricolas bioldgicas (circulos
verdes) e convencionais (triGngulos azuis). As tendéncias significativas sdo apresentadas com linhas
continuas, os efeitos ndo significativos sdo apresentados com linhas tracejadas.



Os agricultores ficaram muito otimistas com os resultados, mas ainda enfrentam enormes
aumentos no custo dos inputs devido & incerteza na geopolitica e nos mercados globais.
Por isso, estavam a procura de solu¢des para reduzir os custos dos inputs, mantendo o
rendimento, sem um aumento significativo na sua carga de trabalho. Os agricultores da
EBA j& tinham algumas ideias das intervencdes que queriam explorar e viram o projeto
SHOWCASE como uma oportunidade para testd-las rigorosamente, trabalhando com
investigadores para conceber uma experiéncia para monitorizar a biodiversidade e o
rendimento. Trabalhando em conjunto, os agricultores e os investigadores conseguiram
conceber experiéncias e testar resultados que mostram que existem algumas vantagens
para a producdo e para a biodiversidade numa variedade de sistemas agricolas.
Além disso, em 2024, alguns agricultores criaram experiéncias por conta prépria com
base na abordagem e nos métodos do projeto SHOWCASE. Eles se concentraram em
experimentar outros fatores (por exemplo, mistura de culturas). Outros relataram que
estavam dispostos a modificar as suas prdticas para serem mais resilientes as crises
climdticas e geopoliticas.



Flores silvestres
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Abiodiversidade das terras agricolas estd a diminuir rapidamente, incluindo polinizadores,
como abelhas selvagens, e controladores de pragas, como aranhas e aves. O objetivo da
nossa EBA era restaurar as populacdes desses prestadores de servicos dos ecossistemas.
Juntdmo-nos a 10 agricultores hungaros para avaliar a eficdcia das prdticas agricolas
favordveis aos polinizadores, utilizando duas experiéncias: (1) semedmos flores silvestres
nativas locais em terrenos em pousio e (2) cridmos campos e faixas de flores silvestres
com 0,5 ha junto as culturas. Ambas as experiéncias tiveram resultados positivos, com
o aumento da abundéncia de polinizadores, incluindo abelhas selvagens, moscas-das-
flores e borboletas, em comparag¢@o com as dreas de controlo. Os terrenos em pousio
semeados produziram mais feno e a qualidade do solo melhorou, enquanto o rendimento
das culturas ndo se alterou junto aos campos de flores silvestres. Os campos de flores
silvestres foram especialmente importantes no final do verdo, quando as paisagens
ardveis homogéneas ndo oferecem outros recursos florais para os polinizadores.
Descobrimos que estas manchas de flores silvestres também proporcionavam beneficios
mais amplos para a biodiversidade, por exemplo, atraindo aves agricolas e espécies
cinegéticas (por exemplo, lebres e veados) que as utilizam como locais de alimentacdo
e descanso.

A biodiversidade estd a diminuir em todo o mundo. Uma das principais causas € a
intensificacdo da agricultura; as florestas s@o derrubadas e as pastagens sdo aradas
para dar lugar a mais culturas. Isto resulta na perda de habitat para plantas e animais
nativos. No entanto, precisamos de espécies selvagens nas terras agricolas, pois elas
fornecem aos agricultores e & sociedade em geral uma variedade de servicos dos
ecossistemas. As abelhas selvagens, as moscas-das-flores e as borboletas polinizam
algumas culturas, enquanto as aranhas e as aves podem predar as pragas das
culturas. Precisamos de plantas nativas nas paisagens agricolas para fornecer
alimento e abrigo aos polinizadores durante todo o ano, uma vez que as culturas,
como as oleaginosas, florescem apenas por um curto periodo de tempo. Os habitats
nativos também podem fornecer recursos para nidificac@o, abrigo e forragem para
aves e mamiferos das terras agricolas.

Colabordmos com 10 agricultores, um dos quais tinha trabalhado anteriormente num
parque nacional como bidlogo de conservacdo. Este agricultor gostava de praticar uma
agricultura favordvel a biodiversidade e implementdmos duas experiéncias. Na primeira,
semedmos flores silvestres nativas em terrenos em pousio pertencentes a 9 agricultores.
Nestas parcelas, o solo € arenoso e a producdo agricola terminou hd 10-15 anos, sendo
agora utilizados para pastagem e producdo de feno. Na segunda experiéncia, cridmos
campos de flores silvestres com 0,5 ha (Figura 1) na orla de grandes campos de culturas



(principalmente trigo, cevada, milho e girassol), pertencentes a um agricultor. Em seguida,
monitorizdmos a biodiversidade nessas duas experiéncias.

A nossa ahordagem

(1) EXPERIENCIA DE SEMENTEIRA

Figura 1: Um campo
de flores silvestres em
maio (em cima, foto
de Gyula Szabd) e um
campo de girassdis de
controlo, sem flores,
com uma armadilha
panela utilizada

para monitorizar os
polinizadores (em baixo,
foto de Andrds Baldi)

Nas experiéncias de sementeira em pousio, semedmos 11 espécies de flores silvestres
nativas uma vez em 2019, em 9 parcelas de prados de 0,5 ha. Das 11 espécies de plantas,
7 eram leguminosas, que ajudam a acumular nitrogénio e matéria orgdnica no solo.
Para oferecer uma ampla gama de recursos para a biodiversidade, escolhemos espécies
de plantas com uma variedade de tamanhos e estruturas acima e abaixo do solo, e
uma variedade de tamanhos e cores de flores. Para cada parcela semeada, escolhemos
uma parcela de controlo, ndo tratada, do mesmo tamanho, para comparar com a nossa
intervencd@o. Os pousios foram ceifados uma vez por ano. Monitorizdmos o solo, as
plantas e os polinizadores em todas as parcelas semeadas e ndo tratadas (Figura 2).
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(2) EXPERIENCIA COM CAMPOS DE FLORES SILVESTRES

Estabelecemos 8 campos experimentais com faixas semeadas ao longo das margens
das culturas, com um local de controlo ndo tratado por cada campo experimental.
O campo de flores silvestres era um campo Unico de 0,5 ha, semeado com espécies
silvestres nativas e com pequenas faixas de flores ao longo de 3 margens. Escolhemos
32 espécies de plantas nativas locais para semear, que abrangiam uma variedade de
arquiteturas, cores e tamanhos de flores, e também incluimos algumas plantas raras
na regido. Monitorizdmos os polinizadores e as aves nos campos e nas faixas (Figura 2).
Quatro dos campos experimentais de flores silvestres estavam numa paisagem agricola
homogénea (>95% da drea circundante era cultivada) e 4 estavam numa paisagem
heterogénea (~50% da drea circundante era pastagem seminatural e zona humida).

Figura 2: Um zangdo (Bombus agricellus) a alimentar-se de uma flor, numa faixa de flores silvestres
(em cima), e um macho de cartaxo-comum (Saxicola rubicola), num campo de flores silvestres.
Fotos de Gyula Szabd.

0 que descobrimos

(1) EXPERIENCIA DE SEMENTEIRA SUPLEMENTAR

Descobrimos que a massa de feno aumentou significativamente nas parcelas semeadas,
proporcionando mais alimento para o gado e as ovelhas. O ndmero de flores silvestres
aumentou, seguido pelo aumento dos polinizadores. No terceiro ano apds a sementeira
suplementar, a abundéncia de abelhas selvagens e borboletas também aumentou
e permaneceu elevada nos anos seguintes. O numero de abelhas selvagens era
especialmente elevado no verdo, quando as culturas eram colhidas e a paisagem agricola
estava maioritariamente coberta por solo nu. As parcelas semeadas forneceram reflgio
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para as abelhas selvagens. Ao mesmo tempo, a qualidade do solo também melhorou,
devido ao aumento do ndmero de leguminosas.

(2) EXPERIENCIA COM CAMPOS DE FLORES SILVESTRES

Tanto as faixas de flores silvestres como os campos tiveram um efeito positivo nos
polinizadores. A abunddncia de abelhas selvagens aumentou em torno das faixas
de flores silvestres e dos campos na paisagem agricola homogénea. Na paisagem
heterogénea, este efeito foi muito mais fraco. Quando existem muitos habitats
seminaturais na paisagem, os polinizadores dependem menos das manchas de flores
silvestres semeadas. Também descobrimos que as manchas de flores silvestres atraiom
aves agricolas. As aves preferiam o campo unico e maior em vez das faixas menores. Um
beneficio adicional do nosso tratamento favordvel aos polinizadores foi percebido pelos
cacadores locais, pois os animais de caca frequentemente usavam as faixas e campos
de flores silvestres como locais de descanso e alimentacdo.

Em conjunto, as nossas experiéncias revelam beneficios nGo sé para os polinizadores,
mas também para as aves e a caca. Do ponto de vista dos agricultores, ambas as
experiéncias foram bem-sucedidas e todos os agricultores relataram que viram a
qualidade do solo melhorar e que obtiveram mais feno dos seus prados. Além disso,
os cacadores relataram que a caca utilizava as faixas de flores silvestres tanto para se
alimentar como para descansar, e as aves das terras agricolas também beneficiaram
destes habitats. A medida que a biodiversidade melhorou, o rendimento ndo se alterou
(faixas de flores silvestres) ou melhorou (sementeira), demonstrando que a biodiversidade
e a producdo podem andar de mdos dadas.






A reducdo da intensidade da gestdo das pastagens é uma das medidas agroambientais
mais amplamente implementadas para restaurar a biodiversidade dos terrenos agricolas.
Uma maior biodiversidade pode apoiar servicos dos ecossistemas benéficos para os
agricultores, tais como uma maior produtividade das pastagens. Os programas destinados
a reduzir a intensidade da gest@o que aumentam com sucesso a biodiversidade podem,
por conseguinte, ser mais rentdveis para os agricultores do que os programas que néo o
fazem. Na regido de Geuldal, na Holanda, investigdmos em que medida a biodiversidade
pode compensar as perdas de rendimento associadas a uma gestdo menos intensiva.
Analisémos a biodiversidade, vdrios servicos dos ecossistemas, a producdo e o rendimento
dos agricultores em 41 pastagens com diferentes intensidades de gestdo, desde zero até
fertilizac@o intensa. A agricultura menos intensiva aumentou efetivamente a biodiversidade
e a maioria dos servicos dos ecossistemas medidos, o que produziu beneficios significativos
para a sociedade. No entanto, apenas a cobertura de leguminosas, como o trevo, contribuiu
para o rendimento. A agricultura menos intensiva resultou numa perda de rendimento
para os agricultores que ndo foi compensada pelo aumento da prestacdo de servicos
dos ecossitemas. Isto destaca a importéncia dos incentivos financeiros para estimular a
agricultura favordvel & biodiversidade.

A biodiversidade nas terras agricolas € importante, uma vez que estas cobrem uma parte
substancial do territério. No entanto, a intensificagéo da agricultura com o objetivo de
maximizar a producdo tem sido um importante fator do declinio da biodiversidade nas
terras agricolas ao longo do ultimo século. Uma das principais causas deste declinio é a
perda de pastagens extensivas em toda a Europa. Para contrariar esta tendéncia, foram
introduzidos regimes agroambientais com o objetivo de compensar financeiramente os
agricultores que praticam uma agricultura menos intensiva. Ao mesmo tempo, evidéncias
cientificas sugerem que melhorar a biodiversidade nas terras agricolas também pode ser
benéfico para os agricultores. Por exemplo, ter um maior nimero de espécies de plantas
de pastagens poderia manter o rendimento, mas com um menor nivel de aplicagdo
de fertilizantes. Utilizdmos o EBA holandesa para descobrir se uma agricultura menos
intensiva para a biodiversidade poderia (parcialmente) compensar os seus custos.

A EBA holandesa estd situada na regid@o de Geuldal (sudeste dos Paises Baixos, cobrindo
aproximadamente 70 km?). Trata-se de uma paisagem variada, com colinas onduladas,
constituida por planaltos com solos agricolas férteis (loess), ravinas fluviais, vales secos e
sedimentos ricos em calcdrio que afloram nas encostas. O uso do solo nesta drea inclui
agricultura convencional intensiva e producdo leiteira, agricultura mista biolégica e uma
drea significativa de reservas naturais (Figura 1). Nesta dreaq, foi lancada uma iniciativa,



De boshommel terug in het Geuldal , na qual agricultores, organizacdes de conservagdo
da natureza, municipios, a agéncia de dgua, a provincia e cientistas trabalham em
conjunto para melhorar toda a paisagem em prol da biodiversidade. Além disso, os
agricultores estdo unidos num coletivo que promove a agricultura inclusiva da natureza
através de programas agroambientais. No entanto, a maior parte da EBA é cultivada de
forma intensiva, o que leva a um maior declinio do seu rico patrimdénio natural.

Figura 1: Paisagem tipica do Geuldal, mostrando prados calcdrios localizados em encostas mais
ingremes (frente) e campos ardveis intensivamente geridos e prados agricolas geridos para gado
leiteiro nos planaltos de loess (fundo). Foto de Reinier de Vries.

A nossa abordagem

Estuddmos a biodiversidade, os muiltiplos servicos dos ecossistemas (e.g., salde do solo,
carbono do solo, polinizadores) e a produtividade de 41 prados. Os locais formavam um
gradiente que ia desde prados seminaturais com baixa intensidade de gestdo até prados
de producdo de alta intensidade. Através de entrevistas com agricultores, recolhemos
informacgdes sobre a aplicacdo de fertilizantes, os custos de gestdo e a producdo, para
estimar o rendimento dos agricultores, proveniente destes prados.

! https://boshommellandschap-geuldal.nl/
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Os resultados mostraram que a reducdo da intensidade de gestdo aumentou o ndmero
de espécies de plantas, abelhas e minhocas nas pastagens, reduziu a lixiviagdo de fosfato
e nitrato para as dguas subterr@neas e resultou em maior carbono no solo (Figura 2).
A rigueza de espécies da vegetacdo aumentou fortemente, especialmente de niveis de
produtividade médios para baixos. Isto indica que as pastagens de baixa produtividade
dominadas por forbes s@o de importdncia crucial para a biodiversidade.

No entanto, apds considerar o efeito do fertilizante, a maior biodiversidade n&o resultou
em maior produtividade, embora a maior cobertura de leguminosas (principalmente
trevos) tenha tido um efeito positivo na producd@o de pasto (Figura 3). A renda dos

agricultores estava relacionada principalmente & intensidade da agricultura, com os
beneficios da intensidade crescente se estabilizando em niveis elevados de fertilizacdo.
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Figura 2: Os beneficios para os agricultores (roxo) e os bens publicos (verde) variam para a gest&o
de pastagens de baixa (esquerda), média (centro) e alta (direita) intensidade, representados pela
renda dos agricultores (ou seja, niveis de margem bruta de 50, 700 e 1 350 €/ha/ano). Os servicos
dos ecossistemas para os quais ndo encontramos evidéncias de alteracdo com a margem bruta sdo
apresentados em cores desvanecidas. De baixa a alta intensidade, os aumentos na margem bruta
estdo relacionados com diminui¢cdes na biodiversidade (riqueza de plantas e abelhas), retencdo de
nutrientes e sequestro de carbono no solo, enquanto as fungdes do solo ndo sdo afetadas. Fotos de
Reinier de Vries.



Figura 3: Neste prado, a producdo leiteira biolégica combina a reducgdo da fertilizacdo com a
fixacdo de nutrientes por leguminosas (trevo branco e luzerna). A producdo permanece bastante
elevada e tanto a biodiversidade como a retencdo de nutrientes melhoraram, embora ndo tanto
como em regimes de gestdo mais extensivos. Foto de Reinier de Vries.

Quais sao as implicagoes

Nas pastagens agricolas dos Paises Baixos, uma agricultura menos intensiva restaurou o
funcionamento ecoldgico. Isto melhora vdrios beneficios para a sociedade em paralelo,
mas resulta numa diminuicdo do rendimento dos agricultores. Por outras palavras,
aumentar a biodiversidade nas terras agricolas ndo se paga a si prépria, mas exige
que os agricultores sejam recompensados financeiramente pela prestacdo destes bens
publicos. Por exemplo, preco premium, regimes de pagamentos publicos ou tributagéo
dos impactes negativos, podem tornar lucrativo para os agricultores cultivar de forma
a fomentar a biodiversidade. Estas recompensas devem estar em consonéncia com os
beneficios e a estabilidade dos rendimentos a longo prazo que a pecudria intensiva
pode proporcionar. Isto poderia motivar mais agricultores a desempenhar um papel
importante no restauro da biodiversidade e dos bens publicos nas paisagens agricolas.

O artigo baseado neste estudo pode ser encontrado aqui: A perda de rendimentos limita

o restauro de multiplos servicos dos ecossistemas, baseados na biodiversidade, em
pastagens agricolas.
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PORTUGAL

Diminuir o impacto

da intensificagao da
producao agricola na
biodiversidade dos
olivais mediterranicos

José Herrera, Vanesa Rivera e Silvia Barreiro



Nos ultimos 30 anos, a olivicultura passou por um processo de intensificacdo rdpida e em
grande escala em toda a sua drea histérica no Mediterrneo, com impactes negativos
significativos na biodiversidade. Na EBA portuguesa «EBAlentejo», investigdmos o efeito
da cobertura vegetal na entrelinha de drvores, numa série de locais experimentais, em
trés grupos de biodiversidade: abelhas, aranhas e plantas silvestres. Cada local incluia
duas dreas distintas, uma drea de intervencdo na qual foi semeada vegetacdo herbdcea
nas entrelinhas e uma drea de controlo onde n&o foi semeada vegetacdo herbdcea
nas entrelinhas. Descobrimos que a cobertura vegetal da entrelinha (uma espécie de
faixa de flores silvestres) teve um impacto significativo nos trés grupos de biodiversidade.
Especificamente, o aumento da diversidade e da biomassa das plantas no tratamento
experimental levou a uma maior riqueza e abunddéncia de abelhas, aranhas e plantas. As
nossas conclusdes sugerem, portanto, que a gestdo da cobertura vegetal na entrelinha
pode ser crucial para ajudar na conservacdo da biodiversidade em olivais, incluindo os
olivais intensivamente geridos.

A producdo de azeitonas (Olea europaea) representa uma parte significativa
do setor agricola na Europa, especialmente nos paises do MediterrGneo. Nos
dltimos 30 anos, a olivicultura passou por um processo de intensificacdo rdpido e
generalizado, caracterizado por mudancas distintas na estrutura dos olivais (por
exemplo, maior densidade de drvores mais pequenas e mais jovens) e nas atividades
de gestdo associadas (por exemplo, uso de irrigagéo e maior mecanizag¢do e uso de
agroquimicos). Em conjunto, estas mudancas estdo a remodelar as paisagens agricolas
mediterrdnicas, com impactes negativos associados na biodiversidade. Uma literatura
bem estabelecida demonstra que a intensificacdo agricola afeta praticamente todos
0s grupos taxondmicos, incluindo plantas e animais. Por conseguinte, é amplamente
reconhecido que uma melhor gestdo dos olivais é essencial para o sucesso da
conservacdo da biodiversidade na Europa mediterrdnica.

A «EBAlentejo» estd localizada na regido do Alentejo, no sul de Portugal, que é uma
das regides olivicolas mais importantes da Europa. O clima regional é mediterrénico,
caracterizado porinvernos amenos e chuvosos e verdes quentes e secos, com temperaturas
que atingem frequentemente os 40°C. A paisagem € rica em biodiversidade, com
manchas naturais e seminaturais compostas principalmente por montados portugueses,
florestas perenes de sobreiros (Quercus suber) e azinheiras (Quercus rotundifolia), o que
leva a regi@o a ser considerada um Sistema Agricola de Alto Valor Natural (agricultura
de baixo impacto com habitats ricos para a vida selvagem) (Figura 1).



Figura 1: Olival recentemente plantado numa paisagem de montado, mostrando uma variedade de
drvores nativas isoladas, remanescentes, na regido do Alentejo (Portugal). Foto de José Herrera.

Para envolver os olivicultores no nosso projeto experimental, cridmos uma Area Experimental
de Biodiversidade (EBA), denominada EBAlentejo, com o objetivo de aumentar a coesdo
entre os olivicultores da regido estudada (Figura 2). Realizdmos reunides de grupo com
olivicultores interessados em participar no EBAlentejo para criar uma abordagem
experimental concebida em conjunto pelos olivicultores e pelos investigadores do projeto
SHOWCASE. Através deste didlogo, conseguimos conceber uma mistura de sementes que
visa aumentar a disponibilidade de recursos alimentares e de abrigo para grupos benéficos,
como abelhas e aranhas, sem aumentar o nimero de pragas da oliveira, como a mosca da
azeitona (Bactrocera oleae) e a traca da azeitona (Prays oleae).

A nossa abordagem

A EBAlentejo foi utilizada para investigar
o efeito da cobertura vegetal entre fileiras
(intervencdo) em trés grupos-alvo de
biodiversidade: abelhas, aranhas e plantas
silvestres. Semedmos vegetacdo herbdcea
nas entrelinhas de drvores, em 10 locais
experimentais em 2022 e 12 em 2023.
Utilizdmos um desenho emparelhado, de
modo que cada local experimental incluisse
Figura 2: Log6tipo da Area Experimental de duas dreas distintas: uma drea na qual foi
Biodiversidade (EBAlentejo), na regido do semeada vegetacdo herbdcea nas entrelinhas
Alentejo, Portugal. . N i

(intervencdo) e uma drea de controlo onde
ndo foi semeada vegetacdo herbdcea nas entrelinhas (Figura 3). Tanto a drea de
intervenc@o como a drea de controlo cobriam quatro fileiras com 50 m de comprimento
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e 1,5 mde largura. A vegetacd@o semeada tinha como objetivo aumentar a vegetacdo e a
abundancia de recursos florais entre na entrelinha de oliveiras, e consistia numa mistura
de coentro (Coriandrium sativum), colza (Brassica napus), sanfeno (Orobrychus vicifolia),
trevos (Trifolium suaveone e T. presupinatum), ervilhacas (Vicia sativa e V. villosa) e
tremoco (Lupinus luteus). Foi semeada a uma densidade de aproximadamente 15 kg de
mistura por hectare.

Figura 3: Exemplo de uma drea de controlo em que ndo foi realizada sementeira (ndo semeada,
situacdo habitual) (em cima) e uma drea de intervencdo que mostra uma cobertura vegetal
herbdcea semeada (semeada) (em baixo). Fotos de José Herrera.

0 que descobrimos

Que a cobertura vegetal semeada nas entrelinhas teve um impacte positivo significativo
nos trés grupos de biodiversidade. Especificamente, observou-se maior diversidade e
biomassa de plantas e maior riqueza e abundancia de abelhas, aranhas e plantas, no
tratamento experimental, em ambos os anos do estudo (Figura 4). Além disso, a nossa
intervencdo ndo teve impactes (positivos ou negativos) nos niveis de infestacdo de pragas
da oliveira por B. oleae ou P. olae.

Quais sao as implicagoes

As nossas conclusdes sugerem que a implementacdo de cobertura vegetal entre fileiras
pode ser uma ferramenta importante para ajudar na conservacdo da biodiversidade em
olivais, incluindo os que sdo geridos de forma intensiva. De facto, todos os agricultores
que participaram no projeto e se integraram na EBAlentejo consideram este aumento
da biodiversidade um incentivo para conservar e promover a cobertura vegetal nas
entrelinhas nas suas exploragdes. No entanto, ndo é apenas o aumento da biodiversidade,
mas também a auséncia de qualquer impacte da interven¢do nas pragas da oliveira, que
resultou em opinides positivas sobre a gestéo da cobertura vegetal nas entrelinhas.
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Figura 4: Abunddncia e riqueza de espécies de abelhas, aranhas e plantas entre dreas de
intervencdo em olivais com cobertura vegetal herbdcea semeada (intervenc¢do) e dreas ndo

semeadas nas quais ndo foi realizada sementeira (controlo). A significancia estatistica é indicada

por *** (p < 0,001), ** (p < 0,01) e * (p < 0,05).

Além disso, os olivicultores mostraram um forte interesse em compreender os
impactos potenciais das intervencdes nas espécies vertebradas insetivoras, incluindo
aves e morcegos. Este interesse reflete o crescente reconhecimento de que as aves e
0s morcegos podem prestar servicos eficazes de controlo biolégico nas exploracdes

olivicolas mediterrdnicas.
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E necessaria uma
cobertura de pelo
menos 10% de
arbustos para manter
a biodiversidade

de horholetas nas
pastagens romenas

Prof. Dr. Laszlo Rakosy, Bodea Flaviu, Cristina
Costache e Razvan Popa




A paisagem natural e cultural da Transilvania abriga pontos importantes da biodiversidade
de plantas e insetos na Europa. Os prados ricos em espécies sdo o resultado de milénios
de uso tradicional da terra em harmonia com a natureza. Para apoiar a biodiversidade
nessas pastagens, uma prdtica fundamental de gestdo da terra é a remocdo de arbustos,
pela qual os agricultores recebem compensacdo financeira do governo romeno. Em 2022
e 2023, a EBA (Area Experimental de Biodiversidade) romena monitorizou a biodiversidade
de borboletas em dreas recentemente desmatadas e em dreas ndo desmatadas de
pradaria. Os resultados mostraram que a biodiversidade aumentou apds a remocdo dos
arbustos. Além disso, a biodiversidade continua a aumentar nos anos seguintes se as
pradarias forem continuamente geridas.

Nos ultimos 25 anos, as atividades tradicionais de uso ndo intensivo da terra foram
frequentemente substituidas pela agricultura intensiva em grande escala ou pelo
abandono da terra. Nas dreas abandonadas, onde falta gestdo, a densidade de arbustos
aumenta e as pastagens tornam-se inutilizdveis para pastoreio ou ceifa. Para ajudar a
reduzir o efeito negativo do abandono do uso da terra e da expansdo dos arbustos nas
pastagens, a APIA! (agéncia de pagamentos do governo romeno) ofereceu pagamentos
compensatdrios aos agricultores para remover os arbustos. De 2007 a 2014, a Roménia
implementou um Programa Nacional de Desenvolvimento Rural e, como resultado,
alguns agricultores removeram arbustos ou drvores das suas pastagens para receber
pagamentos da Politica Agricola Comum (PAC). Infelizmente, muitos agricultores
removeram todas as caracteristicas paisagisticas das suas pastagens, provavelmente
devido a mal-entendidos ou falta de informacdo adequada, o que teve impactos
negativos significativos na biodiversidade, na erosdo do solo e na regula¢do da dgua.

A EBA romena teve como objetivo avaliar os impactos das medidas agroambientais
destinadas a limpar, mecénica ou manualmente, dreas com alta densidade de arbustos
na biodiversidade das borboletas. A EBA estd localizada na Transilvénia, no sitio Natura
2000 East Cluj Hills, que inclui a «Terra das borboletas azuis», uma drea que dd nome
aos produtos e servigos locais. Isto tem origem na presenga de quatro espécies de
borboletas azuis grandes (Phengaris ssp., Figura 1), que sdo protegidas por medidas
especiais de conservacdo. A drea incorpora 23 aldeias nas encostas, caracterizadas por
solos argilosos ou calcdrios, onde se encontram prados naturais e seminaturais ricos
em biodiversidade, sustentados por prdticas agricolas tradicionais de baixa intensidade.

! APIA https://apia.org.ro/


https://apia.org.ro/

A nossa abordagem

Implementdmos metodologias padronizadas de monitoriza¢do de borboletas em 15 locais
onde os arbustos foram removidos pela gestdo um ano antes (Figura 2), e em 15 locais
onde os arbustos ndo foram cortados e a cobertura era de pelo menos 25-30% (Figura 3).

Figura 1: Borboleta azul grande e rara Figura 2: Area de pastagem recentemente cortada,
(Phengaris teleius). Foto do Prof. Dr. Laszlo onde os arbustos com seis a sete anos foram removidos
Rakosy. mecanicamente. Foto do Prof. Dr. Laszlo Rakosy.

Figura 3: Comparacdo entre uma drea com arbustos recentemente cortados e as dreas circundantes
com elevada cobertura de arbustos com sete a oito anos. Foto do Prof. Dr. Laszlo Rakosy.
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3.74

As nossas conclusdées mostram
que, nas dreas onde os arbustos
foram cortados, a diversidade
de borboletas aumentou de
2022 a 2023 (Figura 4). Em
compara¢do, nas parcelas de
controlo onde os arbustos ndo
foram cortados, a diversidade
de borboletas foi  muito 3.2
semelhante em 2022 e 2023.
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parcelas de controlo porque
havia caminhos e manchas de Figura 4: Diversidade de espécies de borboletas

(calculada com o Indice de Shannon) para cada
pastagem entre os arbustos intervencédo; arbustos cortados em 2022, cortados em
densos. Isso cria microhabitats 2023 e controlos, ndo sujeitos a cortes em cada ano.

diversificados adequados para

muitas espécies de borboletas. No entanto, se ndo forem geridos, em poucos anos
esses arbustos tornar-se-do muito densos e homogéneos, e os microhabitats serdo
perdidos, o que serd prejudicial para a biodiversidade local de borboletas. Como estas
dreas arbustivas ndo podem ser utilizadas para agricultura ou pecudria, existe uma
oportunidade importante para manter a biodiversidade através da remocdo de arbustos
utilizando outras prdticas, como o corte.

Com base nas nossas conclusdes e na experiéncia dos agricultores locais, elabordmos
em conjunto recomendagdes para a remoc¢do de arbustos. A remoc¢@o mecdnica de
arbustos através de cobertura morta (Figura 5) é preferivel d remo¢do manual, uma vez
que a drea limpa pode ser utilizada para pastagem ou para corte de feno a partir do
segundo ano apds a limpeza. A remo¢do manual é recomendada para reduzir a invasdo
de arbustos em prados onde a cobertura é de 15-30%. Nesses casos, a remo¢do manual
restaura os espacos abertos entre os arbustos, necessdrios para o desenvolvimento de
uma variedade de espécies vegetais e animais, especialmente insetos e aves. A remoc¢do
completa dos arbustos tem um impacto negativo na biodiversidade. Portanto, manter
estruturas nas quais os arbustos ocupam 5-15% da pastagem e estdo distribuidos de
forma relativamente uniforme, ou com dreas pequenas e compactas de arbustos, é a
alternativa ideal para a biodiversidade e os agricultores (Figura 6).



Figura 5: Exemplo de maquinaria pesada
utilizada para limpar os arbustos. Foto do Prof.
Dr. Laszlo Rakosy.

A experiéncia da EBA romena, em
conjunto com a Sociedade Romena de
Lepidopterologial, serviu de base em 2022
para propor ao Ministério da Agricultura
da Roménia dois pacotes agroambientais
destinados & conservacdo das borboletas
através da retencdo de 15-20% da
cobertura arbustiva nas  pastagens.
Atualmente, estes foram aceites pelo
Ministério, mas ainda ndo foram
implementados no Programa Estratégico
Nacional. A manutencdo de 15-20% de
arbustos por hectare torna os agricultores
elegiveis para apoio financeiro para a
remocdo de arbustos, sem o qual seria
dificil para eles implementar a prdtica em
beneficio da biodiversidade.

Figura 6: Exemplo de pastagem semi-natural permanente com estrutura vegetal ideal. Foto do Prof.
Dr. Laszlo Rakosy.

! Sociedade Romena de Lepidopterologia https://www.lepidoptera.ro/english.htm
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Voluntariado para a
biodiversidade nas
terras agricolas -
ganhe apoio, aprenda
e faca a diferenca

Elin Lundquist, René var der Wal e Erik Ockinger




Ao longo dos séculos, as paisagens evoluiram sob a pressdo do uso humano da terra.
Embora a mudanga seja uma parte inevitdvel da nossa existéncia, cada transformacéo
traz o desafio de equilibrar a produtividade agricola com a conservacdo da biodiversidade.
A medida que as espécies continuam a diminuir nas terras agricolas, intensifica-se a
urgéncia de proteger a biodiversidade, essencial tanto para a resiliéncia agricola como
para a sadde ecoldgica global. Através do projeto SHOWCASE, procuramos intervencdes
em que os agricultores, que enfrentam muitos compromissos e desafios relacionados
com o cultivo de alimentos, possam ser ajudados a abordar os interesses e preocupacdes
em matéria de biodiversidade. Estas intervencdes sdo diversas na sua abordagem e
na forma como os agricultores se relacionam com elas, mas normalmente est&o
relacionadas com agdes de monitorizagdo ou conservag¢do. Aqui, apresentamos alguns
exemplos que ilustram trés formas de envolvimento dos agricultores.

¢ Na primeira, os agricultores assumem uma posicdo secunddria e deixam que
outros voluntdrios implementem o trabalho de monitorizacdo ou conservacdo. Isto
significa que as atividades de apoio & biodiversidade podem ocorrer nos terrenos
dos agricultores ou nas suas imediacdes sem o seu envolvimento direto, mas
os agricultores podem receber feedback dos voluntdrios. Por vezes, este tipo de
atividade voluntdria nas terras agricolas leva a medidas adicionais, altura em que os
agricultores podem passar a envolver-se ativamente.

¢ Na segunda categoria, os agricultores podem aumentar o seu nivel de envolvimento,
pedindo ajuda aos voluntdrios ou s respetivas organizacdes responsdveis pela
monitorizacdo da biodiversidade, para aumentar a monitorizagdo ou a conservacdo.

e O terceiro nivel é aquele em que os préprios agricultores se voluntariam para
promover a biodiversidade, através da monitorizacdo de espécies nas suas
exploracdes agricolas.

As iniciativas aqui abordadas visam proteger diretamente as espécies selvagens
das terras agricolas, avaliar o sucesso dos esforcos de conservacdo ou obter uma
compreens@o mais profunda da distribuicéo e abundéncia da biodiversidade nas terras
agricolas. Os voluntdrios trabalham frequentemente de forma ativa para promover e
proteger a biodiversidade, concentrando-se nas espécies méveis das terras agricolas que
diminuiram ou desapareceram. Uma iniciativa voluntdria dedica-se a monitorizagdo do
tartaranh&o-cacador (Circus pygargus), uma ave de rapina relativamente rara no sul
da Suécia (Figura 1). Observadores de aves, voluntdrios, trabalham com as autoridades
locais para localizar e proteger esses ninhos, e informar os agricultores que tém um
ninho nos seus terrenos antes que os campos sejam ceifados, garantindo a segurancga
das aves sem perturbar muito as atividades agricolas. Essa colaborac@o exemplifica
como a conservacdo e a agricultura podem coexistir com uma coordenacdo cuidadosa.



Os investigadores também contactaram agricultores, tanto dentro como fora da EBA
sueca, perguntando se tinham interesse em monitorizar os polinizadores nas suas terras.
Alguns agricultores tiveram a opcgdo de receber feedback de voluntdrios naturalistas que
tinham realizado a monitorizacdo, em vez de monitorizarem eles préprios os polinizadores.
Esses agricultores apreciaram o conhecimento dos voluntdrios e apoiaram os seus
esforgos, por sentirem que ndo tinham tempo nem conhecimento para monitorizar por
conta prépria. Isso ajudou a facilitar os lagos sociais entre grupos que, de outra forma,
estariom separados.

Outro exemplo de voluntdrios que trabalham para aumentar a biodiversidade nas
terras agricolas é o esforco para reintroduzir a cegonha-branca (Ciconia ciconia),
uma espécie que desapareceu da Suécia devido a mudangas no uso da terra (Figura
2). O Projeto Cegonha Sueca (Storkprojektet)!, uma colaboracdo entre duas ONGs
(Naturskyddsforeningen Skéne e Skénes Ornitologiska férening), tem dois objetivos
principais: trazer de volta a cegonha-branca as terras agricolas e levantar a questéo
do restauro das zonas humidas que sdo vitais para o seu habitat. Os voluntdrios
desempenham um papel fundamental nesta iniciativa, cuidando e alimentando
as crias, tornando a paisagem agricola mais resiliente, preparando-as para a vida
selvagem e incentivando o regresso de uma espécie ligada a paisagens restauradas
que podem beneficiar outras espécies. Embora os agricultores néo estejam
diretamente envolvidos no projeto, este ajuda os proprietdrios de terras, oferecendo
orientacdo sobre a construcdo de plataformas de nidificagdo e aconselhamento sobre
os esforcos de restauro das zonas humidas.

Na Holanda, voluntdrios ajudam os agricultores a procurar ninhos de aves de prado,
uma referéncia a antiga tradicdo de encontrar o primeiro ovo de abibe da temporada.
Todos os anos, voluntdrios de todo o pais vao as terras agricolas e marcam os ninhos
de abibes (Vanellus vanellus), milherangos (Limosa limosa) e ostraceiros (Haematopus
ostralegus), para que os agricultores e os empreiteiros possam cortar a erva a volta
deles (Figura 3). Pequenas comunidades locais, orientadas para a agricultura, estdo
a formar-se em torno das terras agricolas para dar uma oportunidade as aves dos
prados. As suas atividades estdo ligadas a programas agroambientais, o que significa
que os agricultores podem obter uma compensag¢do financeira. Estas atividades
ndo acontecem por acaso: existem organizagdes coordenadoras que aproveitam
as estruturas existentes, tanto do lado dos agricultores como dos conservacionistas
de aves. Como resultado, muitos voluntdrios encontram-se nas terras agricolas e
destacam o valor das aves dos prados, que muitos agricultores partilham ou percebem
e, em dltima andlise, utilizam no seu trabalho. Reconhecemos que nem todos os

! Storkprojektet https://storkprojektet.com/
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paises da Europa podem contar com o mesmo forte interesse cultural pelas aves
dos prados, mas podem procurar a biodiversidade que ressoa na respetiva cultura
agricola e aproveitar as estruturas existentes.

Figura 1: Ao monitorizar a populacao de tartaranhdes-cacadores na primavera, a organizacdo
Projekt Angshok consegue identificar e proteger os seus locais de nidificaggo. Fotos de Anders
Aberg.



Figura 2: O Projeto Cegonha Sueca trabalha para reintroduzir a cegonha-branca na Suécia,
contando com voluntdrios dedicados. Foto de Per-Erik Larsson.

Figura 3: Voluntdrios da Boerenlandvogels? a realizar um inquérito sobre aves de prado. Foto de
Berry Lucas.

2Boerenlandvogels https://www.boerenlandvogelsnederland.nl/
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O terceiro nivel de envolvimento é aquele em que os agricultores assumem eles
préprios o papel de voluntdrios da biodiversidade e tornam-se cientistas cidaddos.
Isto é exemplificado num projeto de monitoriza¢gdo de borboletas noturnas, também
na Holanda, onde os agricultores instalam e gerem armadilhas para insetos nas suas
terras para apoiar a recolha de dados. Os agricultores fotografam as borboletas
noturnas, que sdo depois identificadas numa das organizacdes que lidera o projeto, a De
Vlinderstichting®. Descobrimos que a motiva¢do dos agricultores ndo era apenas fornecer
informacdes valiosas sobre os ecossistemas agricolas, mas também combater equivocos
sobre o impacte da agricultura na biodiversidade. Através deste trabalho prdtico, os
agricultores, motivados pela preocupacdo com a natureza, podem aprofundar a sua
compreens@o do ecossistema das suas terras.

A semelhanca do projeto de monitorizacdo de borboletas noturnas, os agricultores
monitorizaram os polinizadores nas suas terras no dmbito do projeto SHOWCASE nas
EBAs na Suécia, Espanha e Reino Unido, mas, neste caso, identificando os prdprios
insetos. Estes agricultores foram motivados pelo desejo de aprender mais sobre as suas
terras, avaliar o impacto dos seus esforcos na natureza e na biodiversidade e contribuir
para uma investigag¢do cientifica. Para muitos, esta monitorizagdo proporcionou uma
oportunidade Unica de descobrir a variedade de borboletas e outros insetos existentes
nos seus terrenos, ao mesmo tempo que contribuiam para os dados cientificos. Embora
alguns participantes tenham inicialmente achado dificil encontrar tempo para estas
observagdes, outros encontraram formas criativas de integrd-las nas suas rotinas, como
durante breves pausas no trabalho. Um participante observou que dedicar um momento
para se concentrar nas borboletas proporcionava até uma pausa relaxante nas tarefas
do dia, sublinhando como a monitorizacdo da biodiversidade pode aumentar tanto a
consciéncia ambiental quanto o bem-estar pessoal.

Em todos estes exemplos, vimos que o envolvimento apoiou a conservagdo, fornecendo
dados, incentivando a responsabilidade pela natureza e fortalecendo os lagos
comunitdrios, 0 que promoveu um Compromisso comum com a preservacdo do nosso
ambiente para as geragdes futuras.

3 De Vlinderstichting https://www.vlinderstichting.nl/
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As culturas de cobertura sdo semeadas para cobrir e proteger o solo quando este ndo
estd a ser utilizado por outras culturas. Podem proporcionar uma série de beneficios
ambientais e produtivos, mas o seu impacto depende das espécies plantadas. Aqui,
comparamos trés misturas de culturas de cobertura de inverno e um controlo onde
ndo foram semeadas culturas de cobertura. Constatdmos beneficios significativos para
a biodiversidade como resultado do cultivo de cobertura, com 26% mais aranhas e
53% mais minhocas nas parcelas com cobertura durante o inverno. A abunddncia e
a biomassa (peso/drea) das minhocas também aumentaram na cultura da primavera
seguinte em 66% e 60%, respetivamente. As minhocas promovem a saude do solo e as
aranhas s@o importantes para o controlo de pragas, o que pode aumentar o rendimento
das culturas e os lucros agricolas. Estes resultados sdo extremamente promissores, uma
vez que este estudo foi realizado ao longo de um ano e os beneficios das culturas de
cobertura provavelmente aumentardo se forem praticadas durante vdrios anos. Estes
resultados apoiom fortemente os beneficios ambientais das culturas de cobertura de
inverno no Reino Unido. Também demonstramos o valor de incluir os agricultores na
definicdo das questdes de investigacdo e na concecdo das experiéncias, uma vez que
a nossa questd@o de investigacdo foi concebida em conjunto com 16 agricultores. Isto
tornou os nossos resultados diretamente relevantes para a nossa comunidade agricola
e vdrios participantes alteraram as suas prdticas como resultado das nossas conclusoes.

A sementeira de culturas de cobertura remonta a pelo menos 2000 anos, com registos
da Grécia Antiga e Roma descrevendo leguminosas sendo aradas no solo para melhorar
a fertilidade.

A investigac@o demonstrou que as culturas de cobertura de inverno podem proporcionar
muitos beneficios nos sistemas ardveis, incluindo a promocé&o da biodiversidade benéfica
(por exemplo, polinizadores, inimigos naturais, invertebrados do solo), a supresséo de
ervas daninhas e a melhoria da saude do solo (por exemplo, reducdo da compactagdo e
eros@o e aumento da matéria orgdnica e da disponibilidade de nutrientes).

Esses beneficios também podem aumentar o rendimento das culturas subsequentes,
mas nem sempre. O impacto das culturas de cobertura na producdo depende do local
e do contexto de gestdo. Por exemplo, alguns estudos mostram beneficios apenas com
misturas de culturas de cobertura de leguminosas ou quando o solo ndo € perturbado
pela lavoura. Esses resultados mistos podem tornar dificil saber quais espécies semear
e como geri-las.



A nossa questdo de investigacdo foi concebida em conjunto por 16 agricultores,
investigadores e 0s nossos parceiros da industria. O nosso objetivo era testar uma
intervencdo agricola que pudesse promover a producdo e a biodiversidade ao mesmo
tempo e, apods oito meses de reunides e discussdes, decidimos realizar um ensaio com
culturas de cobertura. Em particular, pretendiaomos testar os impactes ambientais
e na producdo de diferentes misturas de culturas de cobertura e, especificamente, o
impacte da tolerGncia a geada das culturas de cobertura. No Reino Unido, as culturas
de cobertura sdo mais frequentemente removidas por pulverizacdo de herbicidas, e
queriamos testar os impactes de misturas que podem necessitar de menos herbicidas se
tiverem morrido parcialmente com a geada e, portanto, tiverem uma biomassa vegetal
reduzida. Isto poderia trazer beneficios ambientais e financeiros devido & redug¢do das
taxas de aplicacdo. A nossa hipdtese era que as misturas sensiveis & geada também
poderiam melhorar a saudde do solo, adicionando nutrientes ao decompor-se acima e
abaixo do solo durante o inverno.

Este ensaio foi realizado em onze herdades no sul de Inglaterra entre 2021 e 2023.
Recolhemos dados em quatro momentos, utilizando um desenho experimental robusto
que inclui medi¢des pré-tratamento e pds-tratamento.

Testdmos quatro tratamentos de culturas de cobertura (Figura 1):

Q Sensivel a geada: uma mistura de quatro espécies de culturas de cobertura
sensiveis & geada, incluindo ervilha-anglicana precoce, trevo-bersem, aveia-preta e
trigo-sarraceno.

e Resistentes a geada: uma mistura de quatro espécies de culturas de cobertura
resistentes & geada, incluindo ervilhaca-de-inverno, trevo-vermelho, centeio
protetor e linhaca.

e Mistura: Uma mistura de oito espécies utilizando uma taxa de aplicagéo reduzida
de cada uma das espécies acima.

° Controlo: Ndo foram plantadas culturas de cobertura.

Avalidmos o impacte destas misturas na biodiversidade (incluindo plantas, aranhas,
besouros e minhocas), na satdde do solo (incluindo decomposicdo, estrutura e matéria
orgdnica) e na producdo (incluindo o rendimento de cereais e o peso de mil grdos, bem
como biomassa de culturas de cobertura e teor de nitrogénio) (Figura 1).



Figura 1: Mistura resistente ao inverno da , em primeiro plano, mistura sensivel ao inverno atrds e

o controlo ao fundo (A), agricultores e investigadores a discutir as misturas de culturas de cobertura
(B), tratamento misto & esquerda e controlo a direita (C) e recolha e triagem manual de minhocas no
campo utilizando um mondlito de solo (D e E). Fotos de Amelia Hood.

Culturasde coberturavs. controlo. Encontrdémos um impacto significativo dos tratamentos
com culturas de cobertura nas plantas, aranhas, minhocas e decomposicéo:

e A cobertura do solo nu era o dobro nas parcelas de controlo em comparacdo com
as parcelas com culturas de cobertura (Figura 2).

e Havia 26% mais aranhas nas parcelas com culturas de cobertura em comparacdo
com as de controlo quando as culturas de cobertura estavam presentes.

¢ A abundéncia de minhocas (contagem) e a biomassa (peso por drea) foram 53%
e 57% maiores quando as culturas de cobertura estavam presentes e 66% e 60%
maiores na cultura da primavera seguinte, respetivamente (Figura 2).

e A decomposicdo microbiana (medida através do enterramento e pesagem de
saquinhos de chd) foi 42% mais rdpida nas parcelas com culturas de cobertura
durante o periodo de cultivo.

Embora ndo se tenha observado impacte significativo nos outros indicadores (besouros,
estrutura do solo, matéria orgénica e producdo), isso ndo significa que a cobertura
vegetal ndo beneficiaria esses indicadores num periodo mais longo. Na verdade, vdrios
estudos demonstraram que os beneficios da cobertura vegetal aumentam apds vdrios



anos de uso. Dada a for¢ca dos beneficios que encontramos aqui, incluindo beneficios
na cultura subsequente, os nossos resultados sugerem um potencial promissor para
beneficios mais amplos e de longo prazo.

Diferencas entre as misturas. A mistura sensivel ao inverno morreu durante o inverno,
0 gque aumentou a cobertura do solo nu em compara¢cdo com os tratamentos
resistentes ao inverno e mistos (Figura 2). Os tratamentos resistentes e mistos também
apresentaram 44% mais biomassa vegetal seca e 15% mais nitrogénio nas culturas de
cobertura por drea.

Em termos do seu impacto na biodiversidade e na saude do solo, as diferencas entre os
tratamentos foram menores, com menos aranhas e taxas de decomposicdo mais lentas
na mistura sensivel ao inverno, em comparag¢do com as outras duas misturas. No geral,
estes resultados sdo promissores para a utilizacdo de misturas sensiveis ao inverno para
reduzir as taxas de herbicidas para a remocéo de culturas de cobertura, mantendo os
beneficios ecoldgicos das culturas de cobertura.

(a) Durante a cobertura vegetal (b) Na seguinte cultura comercial (c) Durante a cobertura vegetal
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Figura 2: Trés parcelas mostrando a média (a) da biomassa de minhocas por amostra durante a
sementeira de cobertura (janeiro-fevereiro de 2023), (b) da biomassa de minhocas por amostra na
cultura comercial (cevada de primavera, trigo, aveia) que se seguiu & cultura de cobertura (margo-abril
de 2023) e (c) da percentagem de cobertura do solo nu durante a sementeira de cobertura (outubro-
novembro de 2022).

Nossas descobertas mostram que as culturas de cobertura podem proporcionar
multiplos beneficios ambientais apds uma temporada, e esses beneficios provavelmente
aumentardo se praticadas ao longo de vdrios anos. O aumento da abunddancia de
aranhas provavelmente trard beneficios para a producdo a longo prazo, pois as aranhas
s@o importantes inimigos naturais (por exemplo, controlando pulgdes). Além disso,
aumentar a cobertura vegetal e incentivar as minhocas pode melhorar a satdde do solo
por meio da melhoria da sua estrutura, maior disponibilidade de nutrientes, aumento da
matéria organica e reduc¢do da erosdo. Isso é importante para o rendimento das culturas,



mas também para criar solos resilientes as alteragdes climdticas (e.g., melhor infiltracéo
de dgua durante chuvas fortes). Estes resultados apoiam fortemente os beneficios das

culturas de cobertura de inverno.

Também demonstramos o valor de incluir os agricultores na definicdo das questdes
de investigacdo e na concecdo das experiéncias. A nossa questéo de investigacdo
era diretamente relevante para a nossa comunidade agricola e vdrios participantes
alteraram as suas prdticas como resultado das nossas conclusoes.
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